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1 Manažerské shrnutí  

 

Projekt MAP III – Akční plánování v ORP Bystřice nad Pernštejnem podporuje společné strategické 

plánování a informovanost v oblasti vzdělávání v území ORP Bystřice nad Pernštejnem. Napomáhá 

vzájemné spolupráci škol, zřizovatelů a ostatních aktérů ovlivňujících vzdělávání. Pro další projektové 

období 2023-2027 připravuje aktivity motivující k dosahování úspěchu každého žáka, rozvíjí proinkluzivní 

spolupráci zřizovatelů a ředitelů škol v území a dále škol s organizacemi poskytujícími neformální i 

zájmové vzdělávání.  

 

Fyzická realizace projektů v území ORP Bystřice nad Pernštejnem 

2016 - 2018 Místní akční plán rozvoje vzdělávání ORP Bystřice nad Pernštejnem MAP I 

2018 - 2021 MAP II rozvoje vzdělávání ORP Bystřice nad Pernštejnem   MAP II 

2021 - 2023  MAP III – Akční plánování v ORP Bystřice nad Pernštejnem   MAP III 

2023 - 2025 MAP IV IMPLEMENTACE BYS-3-CKO/ podána žádost na projekt   MAP IV 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování 

 

Strategické plánování se neobejde bez podrobného vyhodnocení uplynulého období a právě z výsledků 

analýz budou sestavovány navazující strategické a akční plány. Poděkování patří všem, kteří se podíleli 

na dotazníkových šetřeních, která byla rozsáhlá a časově náročná.  
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2 Slovník často použitých pojmů 

 

Emoční 

inteligence 

Znalost vlastních emocí a jejich zvládání, schopnost sám sebe motivovat, vnímavost k emocím 

jiných lidí, umění mezilidských vztahů. 

Facilitace 

Účelem facilitace je efektivní dosažení cíle komunikace a současně spokojenosti účastníků. 

Toho je dosaženo zejména přípravou, vedením procesu a použitím vhodných nástrojů a 

technik facilitátorem, zejména otevřenými otázkami. 

Formativní 

učení 

Pedagogický přístup podporující potenciál žáka a utvářející jeho růstové zkušenosti (umocnění 

motivace, rozvoj seberegulace, podpora rozhodování, práce s chybou, sebehodnocení) 

Heterogenní 

kolektiv 

Je sociální prostředí lidí různých povah, temperamentů, nadání, silných stránek i handicapů a 

hodnotových systémů. 

Hodnotové 

vědomí 

Osobní nebo kolektivní pojetí toho, co je v životě a pro život důležité a co se pro to musí udělat 

či obětovat. 

Kolegiální 

hospitace 

Vzájemné pracovní návštěvy učitelů v hodinách za účelem pozorování, reflexe, hodnocení 

kvality výuky a sdílení zkušeností. 

Kompetence 
Jsou předpoklady či schopnosti zvládat určitou funkci, činnost nebo situaci. Buduje se 

tréninkem a opakovaným zlepšování své práce. 

Metakognice 

Metakognice je uvědomění si vlastních myšlenkových pochodů, prožitků a pochopení vzorců 

za nimi. Smyslem jejího užití je plánování, management svého myšlení a regulace vlastního 

života. 

Psychohygiena 
Psychohygiena bývá také označována jako nauka či soubor pravidel a metod, které mají 

za úkol udržovat, prohlubovat či znovu získat ztracené duševní zdraví. 

Růstové 

myšlení 

Lidé s růstovým myšlením mají větší motivaci k učení, a to i v situacích, kdy narazí na překážku 

nebo udělají chybu. Prostě jsou spíše optimisty a nedají se odradit životními nesnázemi. 

Reflektovaná 

zkušenost 

Analyticky a vícehlediskově rozebraná činnostní minulost, nejčastěji nějaký příběh nebo 

řešený problém. 
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Sebevědomí 

žáka 

Sebevědomí je vědomí vlastní ceny, tedy přesvědčení, že člověk jedná správně, vhodně a 

účinným způsobem. Je to stav mysli nebo pocit, který se vyznačuje nepřítomností nejistoty, 

ostychu nebo rozpaků a je provázený klidnou vírou v sebe a své schopnosti, beze stop 

podceňování nebo panovačnosti. 

Seberegulace 

chování 

Plánování změn ve vlastním chování na základě zjištění rozdílů mezi chováním, normou nebo 

cílem. 

Sdílení 

zkušeností 
Prezentace řešení pracovních případů a problémů na společných profesních setkáních. 

Sebeučící se 

organizace 

Sebeučící se organizace je význačná tím, že hledá zlepšení společné práce v neustálém 

cyklickém procesu, který sice není nepřetržitý, ale zároveň nikdy nekončí. Tím umožňuje 

užívat reflexi jako nástroj společného učení. Kultivuje tak jedince jako sociální osobnost, tedy 

v jistém omezení jeho seberealizace, ale pro větší kvalitu a souhru týmové práce a tím i smysl 

komunity. 

Seberealizace 
Vlastní, lidské uplatnění, rozvoj vlastní osobnosti a budování svých dovedností, nalézání 

smyslu a životní naplnění. 

Tandemová 

výuka 

Párová výuka, kdy jsou během výuky ve třídě dva učitelé nebo učitel a odborník z praxe, apod. 

Výuka se zcela změní a posune novým směrem. 

Transfer dobré 

praxe 

Přenos dobrých zkušeností a zpětnou vazbou prověřené praxe do jiných podmínek a kontextů, 

s případným ošetřením slabých míst a rizik 

Tvořivé 

myšlení 

Objevování interakcí, interpretace zákonitostí, generování nápadů, pokusy a 

experimentování, zavádění inovací do praxe. 

Vnitřní 

motivace 

Vnitřní motivace je stav, kdy něco chceme natolik, že jsme schopní a ochotní udělat pro 

dosažení svého cíle něco navíc. 
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3 Stručná metodologie 

 
Tato zpráva shrnuje zjištění z evaluace celého dosavadního průběhu akčního plánování na území 

správního obvodu obce s rozšířenou působností Bystřice nad Pernštejnem od roku 2016 do současnosti. 

Jedná se o sumativní evaluaci, forma evaluace byla smíšená.  

 

Celkově lze konstatovat, že hlavní a dílčí cíle MAP byly splněny. Míra splnění cílů není stoprocentní, neboť 

realizace projektu se musela potýkat s překážkami, z nichž mezi hlavní patřila přetíženost zaměstnanců 

škol jinými urgentními záležitostmi, existence mnoha dalších projektů a aktivit zaměřených na stejnou 

cílovou skupinu, stále ještě konkurenční prostředí mezi školami, rovněž také velikost a různorodost 

řešeného území. Naopak v naplňování splnění cílů akčního plánování pomáhala cílená komunikace, 

aktivity na míru potřebám škol, vstřícnost realizačního týmu, pestrá nabídka aktivit a přenos informací 

zdola nahoru a opačně.  

 

Evaluační zpráva obsahuje v závěru řadu doporučení pro další fáze akčního plánování. Hlavním 

doporučením pro další fázi místního akčního plánování je stavět na již vytvořené spolupráci a nadále 

vycházet ze skutečných potřeb škol. Další doporučení se týkají většího prostoru pro setkávání a sdílení v 

území, vytvoření aktivit pro základní umělecké školy, podpory sdílení, dlouhodobého koncipování aktivit, 

podpory školám v projektové přípravě a dalších společných aktivitách, spolupráci se zřizovateli i s dalšími 

projekty. 

 

 

3.1 Stanovení cílů evaluace  
 

"Hlavním cílem realizovaného projektu je zlepšit kvalitu vzdělávání v mateřských a základních školách, 

tzn. zlepšit kvalitu podmínek, průběhu a dopadu vzdělávání." 

 

Dokument analyzuje proces místního akčního plánování ve vzdělávání, který v území probíhal  

v programovém období 2014-2020, s přesahem do roku 2023.  Vyhodnocuje přínosy projektů, které byly 

v území realizovány. Přináší řadu podkladů pro další programové období OP JAK 2021 – 2027 a to 

v podobě opatření na zjištěné problémy, akce a aktivity pro IMPLEMENTACI. 
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Průzkumy probíhaly napříč řadou oblastí a stanovili jsme následující témata pro evaluační otázky: 

∙ Kvalita výuky podle České školní inspekce – reflexe z území 

∙ Potřeby moderní školy 

∙ SWOT 3 analýza/refresch stávající analýzy 

∙ Evaluace projektů MAP za období OP VVV 2014-2020 

∙ Potřeby škol pro budoucí období OP JAK 2021-2027 

 

3.2 Výběr cílových skupin evaluace 
 
Cílové skupiny evaluace jsou shodné s cílovými skupinami MAP a organizacemi v partnerství MAP, 

konkrétně tedy jde o zřizovatele, ředitele škol, pedagogické sbory, asistenty a vychovatele ve školních 

družinách, rodiče, veřejnost, pracovníky odboru školství, pedagogicko-psychologické poradny, odboru 

sociálně právní ochrany dětí, pedagogy neformálního vzdělávání a zájmových organizací. 

 

3.3 Výběr vhodných nástrojů, reflexní optika 
 

„Každý plán je jako soustava tělesných orgánů, jejichž význam a smysl je patrný a užitečný jen tehdy, 

pokud je zapojen do celého organického těla.“ 

 

Moderní management i metodika pro realizaci MAP počítá s požadavkem měřitelnosti a důkaznosti 

projektové implementace, proto jsme se přiklonili k dotazníkové metodě, využívající atribuční a 

sémantické, vícehlediskové dotazníky. Sběr dat probíhal v území dlouhodobě, byl pečlivě naplánován 

v souladu s termíny realizace s přihlédnutím k časovým možnostem vybraných cílových skupin, které 

byly zapojeny do evaluačních šetření. Stěžejním datem byl termín zahájení realizace projektu MAP III, 

dále se zohledňovaly termíny školních prázdnin, zahájení nebo ukončení školního roku, termíny jarních 

prázdnin a další období školního roku, kdy byla časová kapacita vedení a pedagogů škol a školských 

zařízení, rodičů a dalších aktérů omezená. Realizační tým společně s externím evaluátorem MAP 

zpracoval přehledný harmonogram realizace evaluace/jednotlivých evaluací. Evaluátor byl členem 

realizačního týmu a společně se členy pracovních skupin nastavili konkrétní nástroje pro realizaci 

evaluace/í a postup získávání a zpracování informací z agregovaného území. Byly zvoleny kombinace 

řízených rozhovorů, workshopy, jednání pracovních skupin, dotazníková šetření.  
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Základním nástrojem pro evaluaci byl zvolen produkt vzdělávací společnosti HEURÉKA CZ s názvem 

Portfolionet© pro podporu manažerského řízení a optimalizaci projektů. Ke sběru a kvantifikačnímu 

vyhodnocení dat a jejich vizualizaci sloužila rovněž uvedená aplikace. 

Proces sběru dat a informací pro účely evaluace MAP probíhal dlouhodobě dle plánu evaluačních aktivit 

a ve spolupráci s aktéry v území.  

Akční plán tedy potřebuje nejen aktéry, ale i komunikační, nervovou a paměťovou soustavu, systém 

dorozumívání a archivace, systém zpětné vazby a její sdílení. Škola (organizace) tedy může potřebovat 

adaptivní nástrojové prostředí, které podpoří implementaci akčního plánu prostřednictvím sdílené 

organizační informovanosti při plánování, průběžné evaluace, měření zkušeností a záznamů dobré 

praxe. 

 

Úhly pohledu, aneb jak se můžeme dívat na projekt? 

 

 
 

Projekt je spolupráce lidí pro společný, prospěšný účel. V našem případě pro zlepšení kvality 

vzdělávání v území ORP Bystřice nad Pernštejnem. Aktivity a opatření projektu musí být 

vzájemně kompatibilní, aby tím byly vytvořeny projektové podmínky, uskutečněny vzdělávací 

aktivity, změněny postoje lidí a vytvořena udržitelnost. Hlavní dopad a užitek musí mít na práci 

učitelů a v konečném důsledku na děti a žáky a výsledky jejich učení. 
 

 

Místní akční plány rozvoje vzdělávání  

Výzva č. 02_15_005 - Místní akční plány rozvoje vzdělávání, OP VVV 1  

Specifický cíl: Rozvoj systému strategického řízení a hodnocení kvality ve vzdělávání 

                                                 
1 Zdroj: Výzva č. 02_15_005 - Místní akční plány rozvoje vzdělávání 
 https://opvvv.msmt.cz/vyzva/vyzva-c-02-15-005-mistni-akcni-plany-rozvoje-vzdelavani.htm 

 

 

 

http://www.vzdelavaci-spolecnost.cz/
https://opvvv.msmt.cz/vyzva/vyzva-c-02-15-005-mistni-akcni-plany-rozvoje-vzdelavani.htm
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Obrázek 1  Povinné aktivity projektu MAP III 
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Pro retrospektivní evaluaci projektu MAP I + II v uplynulém období 2014 – 2021 byly použity speciální dotazníky prostřednictvím evaluační aplikace 

Portfolionet©. 

 

EDx.099 / Evaluace cílů, opatření a managementu MAP I+II  =  147 indikátorů + 23 responsí 

EDx.098 / Evaluace projektového managementu MAP I+II  =  24 indikátorů + 22 responsí 

EDx.055 / Potřeby škol k realizaci inkluze  =  26 indikátorů + 15 responsí 

EDx.119 / Vzdělávací interakce dle ČŠI  (kvalita výuky v komplementárním pojetí  =  22 indikátorů + 27 responsí 

EDx.224 / Rozvojové potřeby pro OP JAK v území ORP Bystřice nad Pernštejnem  =  23 indikátorů + 17 responsí 

EDx.150 / SWOT_Refresh pro MAP III v ORP Bystřice nad Pernštejnem  =  97 indikátorů + 29 responsí 

EDx.312 / Vážená SWOTka - pedagogické, didaktické a manažerské dovednosti  =  52 indikátorů + 23 responsí 
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Obrázek 2  Časový harmonogram realizace jednotlivých evaluací 

E. datum E0_09.2021 E1_11.2021 E2_02.2022 E3_04.2022 E4_06.2022 E5_10.2022  E7_2.2023 E8_03.2023 04-06.2023 

Evaluační aktivita 

(intervence) 

Konference 

MAP III 

Reflexe 

období 

2014-2021 

Mapování 

potřeb škol 

pro SČP 

Potřeby 

inkluzivní 

školy 

Reflexe organizace 

MAP 2014-2021 

SWOT_refresh 

zvážený pohled 
 

Zvážení 

potřeb 

Vážená SWOT 3 

analýza 

Souhrnné 

analytické 

práce na 

evaluačních 

výstupech 

Smysl evaluace 
Seznámení s 

principy 

Užitek 

projektů 

MAP I + 

MAP II 

Nalezení 

fundamentů 

a priorit 

Time-

management 

+ rozvojové 

potřeby 

Změřit obsah, průběh 

a užitek organizačních 

opatření MAP I+II 

Ověřit váhy a 

priority SWOT 

faktorů pro další 

období 

 

Rozvojové 

potřeby škol 

pro budoucí 

období 

Pedagogické, 

manažerské a 

didaktické 

dovednosti 

Souhrn 

Respondentní 

skupina 
hlavní aktéři 

ředitelé škol 

+ aktivní 

aktéři 

ředitelé škol 
ředitelé škol + 

hlavní aktéři 

ředitelé škol + hlavní 

aktéři, PRACOVNÍ 

SKUPINY+ŘV 

členové 

PRACOVNÍ 

SKUPINY+ŘŠ 

 
ředitelé škol + 

hlavní aktéři 

ředitelé škol + 

hlavní aktéři, 

PRACOVNÍ 

SKUPINY, aktivní 

aktéři 

RT, ŘV, 

pracovní 

skupiny 

Sběr informací 

osobní 

setkání a 

sběr dat 

Portfolionet Portfolionet Portfolionet 

Portfolionet 

Setkání PRACOVNÍ 

SKUPINY 

Portfolionet  Portfolionet 

Portfolionet 

Setkání PRACOVNÍ 

SKUPINY 

Portfolionet 

Setkání PS 

Evaluační nástroj 

www. 

map3bnp.pf

net.eu 

EDx.099 + 

sdílení 

výstupů 

EDx.245 + 

sdílení 

výstupů 

EDx.055 + 

sdílení 

výstupů 

EDx.089/ Organizace 

projektu MAP 

+ sdílení výstupů 

  

EDx.150/ 

SWOT_refresh 
 EDx.224 

EDx.312 

rozvojové potřeby 

Syntetické 

výstupy 
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3.4 Smysl  a význam evaluace 
 

Popis kritéria Evaluační úkoly 

Účelnost, 

dopady, 

udržitelnost 

Nakolik dosažené výsledky přispěly k těmto cílům? (provázanost) 

Jaký dopad do cílového terénu měly projektové intervence? 

V jaké míře bude intervenční dopad přetrvávat po skončení projektu? 

Klíčová témata  

 podpora čtenářské gramotnost 

 podpora matematické gramotnosti 

 rozvoj potenciálu každého žáka (podpora individualizace výuky a 

vyššího využívání didaktických postupů umožňujících vzdělávání 

heterogenních kolektivů) 

 téma podpory pedagogických, didaktických a manažerských 

kompetencí pracovníků ve vzdělávání 

Účelnost Do jaké míry se v našem území podařilo dosáhnout hlavních a dílčích cílů? 

  
1. Systémové zlepšení řízení MŠ a ZŠ prostřednictvím začleňování dlouhodobého 

místního plánování jako nástroje kvalitního řízení škol. 

  
2. Sdílené porozumění cílům  =  orientace na kvalitní inkluzivní, společné 

vzdělávání. 

  
3. Zavádění řešení pro snižování nerovností ve vzdělávání uvnitř škol v území - 

dostupnost kvalitního vzdělávání pro každé dítě/každého žáka v inkluzivní škole. 

  
4. Zlepšení spolupráce s rodiči, zřizovateli a veřejností, zlepšení spolupráce v 

území a využívání místních zdrojů pro rozvoj vzdělávání žáků. 

Specifický cíl 

"Zvýšení kompetencí pracovníků veřejné správy, zřizovatelů, ředitelů a 

pedagogů pro využití monitoringu a hodnocení jako nástrojů pro řízení změn, 

podporu dalšího rozvoje s cílem zlepšování rovných příležitostí a kvality ve 

vzdělávání na všech úrovních. Nové a zvýšené kompetence budou užívat přímo v 

praxi při vytváření, vedení a vyhodnocování krajských a místních akčních plánů 
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rozvoje vzdělávání, plánů aktivit a rozvoji vzdělávání jednotlivých škol a v 

kariérním systému." 

Jak toho má být 

dosaženo? 

 společným, sdíleným informováním 

 vzděláváním aktérů a cílových skupin 

 plánováním aktivit spolupráce a intervencí 

 řešení místně specifických problémů a potřeb 

 vyhodnocováním přínosů spolupráce 

 sdílením dobré (ověřené) praxe 

SWOT 3 analýza 

Reflektivní zhodnocení na konci programového období, zda byly využity silné 

stránky a příležitosti formulované ve SWOT a zda byly adresovány slabé stránky 

a bylo předcházeno hrozbám. 

  

Jaká rizika se (ne)podařilo identifikovat včas a jakým se čelilo až v průběhu 

realizace MAP? 

Jaké slabé stránky byly podceněny a jejich vliv se později projevil? 

Případně - nové silné stránky a nové hrozby. 

Principy MAP 
spolupráce/ zapojení/ dohoda/ otevřenost/ udržitelnost/ partnerství 

SMART principy 

  

Dopady 

? co všechno se díky akčnímu plánování za několikaletou realizaci 

změnilo? (v pozitivním či negativním smyslu nebo jako nezamýšlený 

dopad)/ jako ucelenější obraz v širších souvislostech 

Přínosy aktérům 
seznam aktérů ve vzdělávání zahrnutých či dotčených akčním plánováním + 

pozitivní i negativní přínosy, zamýšlené i nezamýšlené. 

Spolupráce s 

dalšími projekty 

? co přinesla spolupráce s dalšími projekty mimo MAP - seznam 

spolupracujících projektů 

Jak bude MAP 
pokračovat 

? vyvinul se MAP v něco, co aktéři potřebují a v čem chtějí pokračovat 
? v čem chtějí pokračovat bez ohledu na to, zda bude plynout financování 

v dalším programovém období? 
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? je plán udržitelnosti MAP realistický, plán by měl zahrnovat popis 
opatření a intervencí a co konkrétně bylo jejich smyslem, k jakému cíli 
přispěly 

? co chceme změnit a proč to chceme změnit/ analýza potřeb a priorit 

? jak této změny chceme dosáhnout/ Strategické rámce + implementační 
části 

? jak poznáme, že bylo změny dosaženo/ reflexe a evaluace 

Závěrečná zpráva 

1. Situace v území 

2. Evaluační optika a metodologie 

3. Evaluační zjištění  =  odpovědi na otázky dle evaluačního plánu 

4. Rozvojová doporučení 

 
 

3.5 Intervence a opatření 
 

Výsledkem intervencí a opatření MAP je zvýšení kompetencí pracovníků veřejné správy, zřizovatelů, 

ředitelů a pedagogů pro využití monitoringu a hodnocení jako nástrojů pro řízení změn a podporu 

dalšího rozvoje s cílem zlepšování rovných příležitostí a kvality ve vzdělávání na všech úrovních. Nové 

kompetence budou užívat přímo v praxi při vytváření, vedení a vyhodnocování krajských a místních 

akčních plánů rozvoje vzdělávání, plánů aktivit pro rozvoj vzdělávání jednotlivých škol a v kariérním 

systému. 

 

Toho je dosaženo společným informováním, vzděláváním a plánováním partnerských aktivit pro 

následné společné řešení místně specifických problémů a potřeb a vyhodnocování přínosů spolupráce. 

 

 

4 Evaluační zjištění - vyhodnocení evaluačních šetření  

 

Cílem vyhodnocení celého procesu místního akčního plánování ve vzdělávání 2014-2020, respektive 

do roku 2023 (podle pravidla N+3) je identifikování přínosů/nedostatků akčního plánování pro děti a 

žáky, rodiče, ředitele a učitele, zřizovatele a další subjekty, které se v akčním plánování angažovaly 

nebo jím byly dotčeny.  
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Programový dokument OP VVV2 

 „Výsledkem intervencí bude: Zvýšení kompetencí pracovníků veřejné správy, zřizovatelů, ředitelů a 

pedagogů pro využití monitoringu a hodnocení jako nástrojů pro řízení změn a podporu dalšího rozvoje 

s cílem zlepšování rovných příležitostí a kvality ve vzdělávání na všech úrovních. Nové kompetence 

budou užívat přímo v praxi při vytváření, vedení a vyhodnocování krajských a místních akčních plánů 

rozvoje vzdělávání, plánů aktivit pro rozvoj vzdělávání jednotlivých škol a v kariérním systému.“  

 

K dosažení tohoto Každý člověk chce mít vliv na svůj život, podobně jako každá spolupracující skupina. 

Aby tomu tak mohlo být, používáme rozum i cit a také no, čemu se říká zpětná vazba. Průběžná zpětná 

vazba může být formativní, když informuje spolupracující kolektiv nejen o kvantitách, ale i důvodech, 

postojích a kvalitách. Proto byla vyvinuta metoda tzv. "komplementárních indikátorů". 

Komplementární indikátor© je otázka, která se dívá na zkoumaný stav nebo proces nejméně ze dvou 

hledisek, zahrnuje informace věcné, procesní i hodnotové. 

 

Tím se stává dotazník celostnějším a pravdivějším evaluačním nástrojem. V důsledku jsou pak výstupy 

dotazníku více formativní. Lidský faktor je jedním z důležitých aspektů evaluace a její optiky, stejně 

jako pragmatické kvality inteligence  =  pravda, smysl, pokrok, dobro, užitek i krása. 

 

 

 
  

        

 

Je více než důležité hodnotit jevy a procesy tzv. "komplementárně", jinak by nebylo možné vidět 

zkoumanou problematiku metakognitivně, v souvislostech a kvalitativně. Komplementární 

                                                 
2 OP VVV, Prioritní osa 3: Rovný přístup ke kvalitnímu předškolnímu, primárnímu a sekundárnímu vzdělávání;  

Operační program Výzkum, vývoj, vzdělávání / MŠMT (msmt.cz) 
 

https://opvvv.msmt.cz/prioritni-osa/prioritni-osa-3--rovny-pristup-ke-kvalitnimu-predskolnimu-primarnimu-a-sekundarnimu-vzdelavani.htm#:~:text=Je%20zam%C4%9B%C5%99ena%20na%20vzd%C4%9Bl%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD%20k%20soci%C3%A1ln%C3%AD%20integraci%20d%C4%9Bt%C3%AD,p%C5%99%C3%ADpravy%20v%C4%8Detn%C4%9B%20pos%C3%ADlen%C3%AD%20jejich%20relevance%20pro%20trh%20pr%C3%A1ce.
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indikátor© je možné v dotaznících používat jak pro evaluační a implementační aktivity, tak pro 

kvalitativní výzkumy. Této metodě odpovídá párová skladba komplementárních indikátorů (c). 

 

Kmenové a váhové indikátory jsou tady chápány a použity jako evaluační komplementy. 

 

 
 

4.1 Metody výzkumu 
 

Pro účely evaluace byla zvolena dodavatelské forma evaluace, včetně speciálního evaluačního 

programu Portfolionet(c). Pro konstrukci evaluačních otázek byly použity zejména indikační principy 

tzv. „sebeučící se organizace“ (SUO), tedy organizace, která vychází z rozvojových potřeb aktérů, 

plánuje, vytváří podmínky pro komunikaci i realizaci aktivit, informuje a komunikuje, sbírá zpětnou 

vazbu, organizuje sdílení zkušeností, hledá lepší řešení a inovuje svou dosavadní strategii. Takové meta-

informační potřebě odpovídá metoda tzv. „formativní evaluace“, která počítá s vícehlediskovou a tedy 

komplementární evaluační optikou. Evaluace je tak členěna podle Strategických oblastí a opatření, 

která je naplňují a podle implementačního designu metodiky SUO. 

 

Smyslem evaluace bylo zmapovat a změřit tzv. „profesní zkušenost aktérů v optice naplňování potřeb, 

cílů a opatření“, přesto, že každý spolupracující člověk nebo škola může mít jiná profesní východiska a 

podmínky, čímž je hůře srovnatelná se svými kolegy nebo školami. Ze stejného důvodu je předem těžké 

(ne-li nemožné) stanovit míru dosažení cílů, neboť každé zlepšení je relativní a jinak vázané na výchozí 

podmínky a osobní zkušenost. Zároveň je zákonité, že každé zlepšení má svůj obraz v kvantitě i kvalitě, 

která nakonec způsobuje, že se na ni musíme zeptat jinak, než na začátku růstových změn. Na počátku 

růstových změn není možné kvalitu pro aktéry ještě srozumitelně pojmenovat, neboť procesem 

zlepšení musí teprve profesně projít. To je přirozeně spojeno s pojmenováním kvality, které je více 

porozuměno až s postupným nabývající zkušeností. Proto nelze pro aktéry spolehlivě pojmenovat 

hodnoty (kvality) cílů předem, ale až průběžně, a to za současné přeměny metodických přístupů. A to 
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zejména formativní pedagogika. Dosahování cílů a uplatňování opatření je tedy možné vidět v jejich 

vzájemné vazbě a měřit ve vzájemné proporcionalitě. 

Stručná metodologie a forma evaluace 

 

Pro evaluaci projektu MAP (cíle, opatření, management) byla použita tzv. formativní evaluace 

v elektronickém provedení. Evaluační nástroje byly tedy postaveny na metodě vícehlediskového 

měření, které podporuje relevantnost měření zkušenosti oslovených aktérů a v důsledku dovoluje 

preciznější analytický rozbor aglomerovaných dat na dílčí soubory a zejména na implementační 

faktory. 

 

Použití komplementárních indikátorů© a následně evaluačních komplementů© vystihuje 

manažerskou potřebu akčních plánů vidět jak do procesů, do podmínek, do implementačního kontextu 

a také vidět dopady, které lze přiznat aktivitám projektu.  

 

Komplementární indikátory jsou používány v elektronické formě response a svou skladbou (skutky + 

podmínky + postoje + dopady) dávají odpověď na otázku zdařilosti implementace, které je touto 

evaluací mapována i měřena. Komplementární indikátory tak vyhovují požadavku na objektivní, 

relevantní, kvalitativní i kvantitativní formu evaluace.  

 

Elektronická response s připravenými indikátory navíc minimalizuje zkreslení, s jakým data sbíráme a 

vyhodnocujeme. (Byť jsou evaluační rozhovory měkčí a příjemnější pro respondenty, nezaručují 

nezkreslený přenos zjištěných informací do souhrnu a proporčního srovnání. V této věci pak mluvíme 

o tzv. konfirmačním zkreslení.) Response prostřednictvím komplementárních indikátorů© je 

bezprostřední, což znamená, že k hodnocení dochází většinou na sémantických škálách, které nabízí 

respondentům komplementární (vícehlediskový) pohled a tím i ucelenější obraz o zkoumané realitě. 

Mezi kmenovými a váhovými otázkami tvořící komplementární indikátor je funkční, hodnotící vazba, 

což zajišťuje nejdůležitější požadavek evaluace, a sice relevantnost a objektivnost. Výstupy takové 

evaluace jsou pak analyticky strukturovány a komplementovány, aby podaly dílčí i souhrnné obrazy o 

zkoumané, zkušenostní realitě. 
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Komplementární indikátory jsou vytvořeny tak, aby získaly podstatné informace, důležité pro poznání 

a vyhodnocení projektové zkušenosti. Pokud v projektových cílech nebo opatřeních nebyly předem 

stanoveny očekávané míry jejich naplnění, komplementární indikátory a z nich vypočtené hodnoty jsou 

schopny podat odpověď na otázku, do jaké míry byly cíle nebo opatření dosaženy nebo splněny. Tohle 

zjištění je potřebné a důležité pro každé akční plánování. 

 

Obrázek 3 3Responzivní škály 
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4.2 Indikační legenda 
 
Kmen)  Skutková míra  =  je měření dobré praxe ve smyslu Demingova cyklu, jako "míra dobré praxe"  

=  MDP. Aktéři z počátku získají informace (definice, průzkumy a záměry), ve druhém kroku se s nimi 

pokoušejí pracovat, ve třetí fázi nabývají praktické jistoty, to znamená, že se opatření osvědčují pomocí 

zpětné vazby, a nakonec mohou říci, že problematiku pochopili, zlepšili a disponují zkušenostmi, které 

by mohli sdílet. 

 

Váha V1) Důležitost opatření nebo cíle  =  přináší informaci, které odráží minulou zkušenost a představu 

budoucí potřeby jako významnou z hlediska preference před ostatními opatřeními nebo cíli. Zkoumané 

opatření by mělo být manažersky upřednostňováno. Důležitost je možné také chápat, jako „musíme a 

měli bychom“. Nebo, je potřeba tohle dělat, aby to celé fungovalo. Řada cílů a opatření jsou sice jen 

komponentami systémové implementaci, ale některé komponenty jsou prostě klíčové. 

 

 

Váha V2) Podmínky  =  Naměřená hodnota reprezentuje míru dobrých realizačních podmínek, 

způsobených vnitřními i vnějšími okolnostmi. (rozuměli jsme zadání, měli jsme na to čas, lidé na tom 

spolupracovali, měli jsme pomůcky, forma vzdělávání byla vhodná, měli jsme příležitosti to zavádět a 

vyzkoušet). 

 

 

Váha V3) Ovlivnění  =  Zjištěná hodnota reprezentuje dosaženou úroveň, zda aktéři měli osobní vliv 

zejména na obsah a organizaci zkoumaného opatření. Např. zda ho mohli připomínkovat nebo k němu 

vést zpětnou vazbu, která by ovlivnila organizaci, podporu a rozvoj opatření nebo cíle. 

 

 

Váha V4) Užitek  =  Zjištěná hodnota reprezentuje, zda opatření v důsledku projektových a školních 

aktivit naplnilo potřeby aktérů tak, aby mohli zlepšit svoji práci a cítili spokojenost (pokrok + dobro). 

Jde o dopadový užitek ve smyslu působení na kvalitu. 

Průměr zjištěných hodnot Kmen+ V4  =  ukazuje na míru dosažení cíle (MDC), i když předtím nebyla 

stanovena žádným představitelným kritériem. (Jde o respekt k principům procesního řízení.) 
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5 Evaluační kritéria 

 

Místní akční plánování rozvoje vzdělávání byl hodnocen z následujících hledisek:  

∙ účelnosti - smysl, opatření a dobrá praxe 

∙ dopadů, malých a velkých cílů 

∙ udržitelnosti, efektivity a principy MAP a principy SUO – sebeučící se organizace 

 

5.1 Účelnost  
 

Účelnost evaluace se zaměřuje na vztah mezi intervencemi a jejich výsledky, hodnotí, zdali realizované 

intervence splnily svůj účel, tedy zdali a v jaké míře byly naplněny cíle programu, zdali dosažené 

výsledky přispěly k těmto cílům, zdali a jakých výsledků se dosáhlo. Účelnost tedy poměřuje skutečnost 

(výstupy a výsledky dosažené pomocí intervencí) se stanovenými cíli, pokud byly předem specifikovány 

a kvantifikovány. Pokud tomu tak nebylo, je potřeba vidět účelnost ve smyslu a dopadového užitku cílů 

a opatření. Tento pohled je realističtější, neboť v lidské mysli teprve průběhem aktivit dozrává 

představa prostředků, možností a dopadů. Kvalita výuky dle ČŠI, metodika.3 

 

5.1.1.1 Míra dosažení cílů MAP  
 

Hlavním cílem projektu místní akční plánování je zlepšit kvalitu vzdělávání v mateřských a základních 

školách. 

 

Dílčí cíle jsou: 

I. Systémové zlepšení řízení mateřských a základních škol prostřednictvím začleňování dlouhodobého 

místního plánování jako nástroje ke kvalitnímu řízení škol.  

II. Sdílené porozumění cíli: orientace na kvalitní společné vzdělávání. 

                                                 

3 Kritéria hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání na školní rok 2022/2023 
https://csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysledku-vz 

https://csicr.cz/cz/Dokumenty/Kriteria-hodnoceni/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysledku-vz
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III. Zavádění řešení pro snižování nerovností ve vzdělávání uvnitř škol a v území - dostupnost 

kvalitního vzdělávání pro každé dítěte/ žáka.  

IV. Zlepšení spolupráce s rodiči, zřizovateli a veřejností, zlepšení spolupráce v území a využívání 

místních finančních zdrojů pro rozvoj vzdělávání dětí a žáků. 

 

Odpovědí na tuto otázku tedy bude zhodnocení, nakolik se těchto cílů podařilo dosáhnout, jakým 

překážkám či výzvám realizátoři při jejich naplňování čelili a jak se s nimi vypořádávali. 

 

 

V projektovém systému mnoha cílů nelze povšechně říci, že cíle projektu byly (víceméně) splněny. 

Tabulka je složena z hodnot tzv. "zjištěných rozdílů", tedy ukazatelů toho, jak určité pojmenované 

opatření vybočuje z průměru implementačních snah. Záporné hodnoty jsou méně podařené, kladné 

hodnoty jsou více podařené. Poslední sloupec v tabulce je zaměřen na tzv. "míru dosažení cíle", i když 

cíl nebyl předem kvantifikačně stanoven, lze z tabulky vyčíst, která oblast přinesla úspěšnější nebo 

méně úspěšný dopad.  

                                       

Cíl bývá velmi často rozpoznán až skrze hlubší smysl cesty, která k němu vede, tedy až skrze prožitou 

zkušenost, která na začátku cesty aktérům přirozeně chybí. Poznání této zkušenosti může významně 

ovlivnit budoucí důležitost cíle nebo opatření, a tedy i postoj k němu.                       

 V tabulce je použita hodnota „relativní míra dosažení cíle“  =  DC, tedy hodnota vztažená k 

proporcionalitě všech uvažovaných opatření. V praxi je totiž běžné, že určitý cíl strhne pozornost lidí, 

a protože časová kapacita je omezená, ostatní cíle o tuto pozornost přirozeně přijdou a tím přijdou i o 

podporu a rozvoj. 

 

Pro posouzení kvality projektu byly použity různé zjištěné a vypočtené implementační indikátory: 

Dobrá praxe (komunikace, spolupráce, zlepšování, sdílení) 

Důležitost (z hlediska musí se a mělo by se) 

Realizační podmínky (dostatek času, jistota v informacích, dostupnost služeb) 

Míra ovlivnění (vliv aktérů na obsah a organizaci) 

Míra užitku (jako pokroková změna a dobro z hlediska naplňování lidských potřeb) 

MDC (míra dosažení cíle – jako součin dobré praxe a užitku) 

CIS (citlivost skupiny na indikátor = vyplývající z příčetné prožité zkušenosti) 
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Z hlediska funkčnosti projektu prostřednictvím aktérů a jejich zkušenosti s problematikou a vzájemnou 

spoluprací je pro nás zajímavá zejména hodnota CIS. Tato hodnota říká, do jaké míry jsou aktéři 

informováni vlastní prožitou zkušeností s řešenou problematikou projektu MAP. Hodnota CIS vychází 

z tzv. přísnosti hodnocení (hodnotícího rozptylu či shoda), tedy rozlišení implementačních aspektů pro 

jednotlivé cíle.  Pokud je hodnota CIS spíše malá, pak aktéři nemají zatím pořádnou zkušenost s tímto 

implementačním hlediskem. Naopak, pokud je hodnota CIS spíše větší, pak aktéři mají větší zkušenost, 

v rámci tohoto hlediska. Pokud hledisko „důležitosti“ převyšuje (asi 2x) dobrou praxi, pak aktéři sdělují, 

že dobrá praxe ještě nedosahuje řešení určité problematiky a očekávají větší vnější pomoc a podporu. 

Pokud je hodnota CIS v hledisku „dopadového užitku“ menší než hodnota CIS „dobré praxe“, pak si 

nejsou jistí rozlišením toho, co mohou vidět jako užitek. Nejmenší hodnota CIS je patrná pro 

implementační hledisko „možnost ovlivnění“, což značí, že dostatečně nevyzkoušeli tuto možnost 

ovlivnění projektových aktivit. Buď nebyla z principů projektové práce možná nebo se neangažovali 

dostatečně. Mezi významné aktivity ovlivnění můžeme řadit reflexi a následnou diseminaci dobré 

praxe, což je významné hledisko „udržitelnost“. Celkově jsou hodnoty CIS poměrně malé ve srovnání 

s jinými projekty MAP. 

 

Následující graf stručnou optikou ukazuje na pokrok (přínos) projektových aktivit MAP pro profesní 

rozvoj učitelů. Z grafických proporcionalit je patrné, že k největšímu pokroku došlo v oblasti 

aktivizujících metod a forem práce s žáky a individuálního přístupu k žákům, dále pak v oblasti sdílení 

zkušeností mezi učiteli. Mezi oblasti pro další řešení, podporu a rozvoj patří zejména formativní 

hodnocení žáků (a možná celá oblast formativní pedagogiky), manažerské dovednosti učitelů na úrovni 

třídy (pravděpodobně dovednosti práce s heterogenními kolektivy), oborové didaktické dovednosti 
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učitelů, řešení sociálních a pracovních konfliktů a u některých škol také kompetence v oblasti 

environmentální výchovy. 

 

 

Protože se projekt MAP zabýval zejména podporou individuálního přístupu k žákům, lze v této řešené 

oblasti identifikovat zbývající a související problémy, které se pravděpodobně promítají i do ostatních 

oblastí. Jde zejména o identifikace talentů a nadaných žáků, o identifikaci poruch učení a chování, o 

komunikaci a spolupráci s rodiči handicapovaných žáků, řešení přístupu pro práci s heterogenními 

skupinami a řešení psychické zátěže pro učitele i žáky. 

 

Mezi základní ale významná zjištění patří také souhrnné diferenční výstupy dotazníku EDx.312. 

Největší akcent na růstovou změnu, po seznámení s problematikou rozvoje kvality školního vzdělávání 

je vidět u položky – Profesní podpora učitelů, kde ZR = + 33,28. Na druhém místě pokračující podpora 

je zákonitě vidět Aspekty a opatření pro motivaci žáků. Tam kde učitelé nabyly v projektu MAP I+II 

poměrně velké jistoty je oblast reflexe a sdílení dobré praxe. 
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Mezi respondentními informacemi obsaženými v grafech a tabulkách zdánlivě zaniká zjištění 

o nevelké pozornosti k formativní pedagogice. Například dotazník EDx.312 obsahuje indikátor 

č. 37. Využití reflektované učební zkušenosti k regulaci chování a odpovědnosti žáků, jehož 

indikovaná rozvojová potřeba je téměř minimální, přesto, že jde o jeden nejvlivnějších 

ukazatelů formativního přístupu. Může tedy jít o odmítání takové profesní dovednosti nebo 

neznalost její podstaty a účinku. Pro pochopení souvislostí jde v podstatě o to, že znalost, na 

které byl zaměřen dosavadní pedagogický přístup se nejen snadno měří, ale také jednoduše (a 

bez velké trvanlivosti) předávají. Jenže v novém požadovaném modelu vzdělávání je 

kompetencí dosahováno jiným postupem, neboť kompetence jsou aglomerované dovednosti, 

které mají zkušenostní, rozvojový a zejména hodnotový (postojový aspekt). Jde ve své podstatě 

o zkušenosti, které mají sice znalostní základ, ale k tomu velikou činnostní a reflexní nástavbu. 

Proto jejich výuka a budování musí vypadat zcela jinak. Učitelé, kteří vidí obsah a proces 

vzdělávání konvenčními metodami tak vůbec nemusí vědět, jaké konstrukce a metody obsahuje 

pedagogika, vhodná pro rozvoj kompetencí. Ptát se jich tedy na implementační součásti výuky, 

která rozvíjí osobnost a buduje kompetence ještě předtím, než zkušenostně poznají takovou 
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výuku může být obtížné. Formativní hodnocení vypadá tedy v českém prostředí jako novinka, 

ale ve své podstatě jde teprve o základ něčeho, čemu můžeme říkat formativní pedagogika. Ta 

je založena na konstruktivistickém a humanistickém přístupu, včetně jeho hlavní složky 

„reflexe“. Učitelé, kteří nejsou zvyklí reflektovat svoji praxi, nebudou ochotní ani k výuce 

takového stylu u žáků. Je-li hodnocení paradigmaticky jiné, pak je celý průběh a obsah výuky 

také zcela jiný. Jestliže používáme průběžnou zpětnou vazbu, můžeme mluvit o procesní výuce. 

Pokud ji žáci využívají, pak jejich intelekt pracuje na horních hladinách Bloomovy taxonomie, 

což mění jejich myšlenkové obsahy a operandy až natolik, že můžeme mluvit o používání 

metakognice. A o to tady jde. Pokud chceme rozvíjet kompetence, dovednosti k učení a řešení 

problémů, pokud chceme projektově a kriticky myslet, pečovat o wellbeing, provozovat 

badatelskou výuku a využívat evaluaci, pak musíme uplatňovat a rozvíjet metakognici. Bez její 

účasti nelze pomýšlet na kompetence. Metakognice je hlubší systémové organizační myšlení, 

která dovoluje jeho uživateli vidět problematiku z více stran a aspektů, včetně těch 

hodnotových. Proto také evaluace, které má sloužit kompetenčnímu modelu musí být 

vícehledisková, aby přiměla aktéry uvažovat v systémových souvislostech a hlouběji. 

Učitelé, kteří vidí znalost a možná i pedagogiku jako konvenční záležitost nejsou tedy zvyklí 

na vícehlediskové hodnocení, mezi jejichž výsledky by pak hledali faktory a důkazy 

implementace, které jsou potřeba pro rozvoj kompetencí i pro rozvoj své zlepšovatelské práce. 

Významných faktorem pedagogického konzervatismu je však také únava stavitelů znalostí. 

Unavený profesní mozek je silným faktorem, proč lidé nejsou vnímaví k mnoha podnětům a 

faktům, které jsou součástí konvenční školy, natož té inkluzivní. Unavený učitel pak není 

schopen potřebné metakognice, která v případě učitelů musí být dostatečně výkonná, neboť řeší 

scénář, režii, obsah, nástroje a individuální učební typy svých žáků. V případě projektové 

spolupráce se ze stejného důvodu se unavený člověk neangažuje natolik připojeně a příčetně, 

aby v požadované evaluaci byl schopen porozumět implementačním faktorům, které má 

v souvislostech hodnotit. Je tedy třeba ještě velké osvěty, než vznikne pochopení a podmínky 

pro budování a rozvoj kompetencí. 
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Podrobnosti evaluačních zjištění jsou uvedeny v následujících kapitolách. 

 

 

5.1.2 Do jaké míry se podařilo dosáhnout cílů MAP během jeho realizace? 
 

Analytická tabulka je uspořádána podle síly kmenových odpovědí, které indikují míru dobré praxe. 

Jednotlivé číselné indikace jsou složeny ze skutkové míry dobré praxe a hodnoty nadprůměru nebo 

podprůměru, např. 97,1 (+72 %). Přičemž, všechny indikace nad 100  % jsou silnými osobními souhlasy, 

vyjadřující míru naplnění nebo funkčnosti, číslo v závorce je odchylka (+/-) od společného průměru. 

(Modré buňky vykazují relativně dobré hodnoty/ červené buňky pak indikují oblast k řešení/ bílé buňky 

jsou případně neuplatněné oblasti.) 

Následující tabulka shrnuje všechny projektové cíle, kterých bylo dosahováno aktivitami a opatřeními 

MAP, prostřednictvím organizace, dobré praxe + užitku. Každý cíl byl tedy dosažen jen do určité míry  

=  sloupec DC. Dobrá praxe znamená zapojení aktérů v principu PDCA. 4 

Užitek znamená, že to lidem něco praktického přináší, což by mělo být smyslem a cílem. 

 

Nemá smysl, a to zejména při povědomí formativního modelu, hodnotit projekt bez znalosti jeho 

dílčích cílů a opatření, a dokonce bez znalosti realizačních podmínek. Každý řádek je tedy třeba číst a 

pochopit jako ucelenou a nerozdělenou informaci (evaluační komplement), jehož součástí jsou tzv. 

implementační faktory: váhy V1-V4. Srovnáním řádků (opatření) mezi sebou pochopíme jejich dílčí            

i společnou úlohu a účinnost v projektu MAP. 

 

Z uvedené tabulky EDx.099 mj. plyne, že největší důležitost projektu MAP, i přes COVID zátěž, byla 

směřována na "žáka".  

 

Takové zjištění je důležité pro konstatování, že aktéři pochopili smysl projektu. 

                                                 
4 PDCA: metodika postupného odstraňování problémů zlepšování kvality, rychlosti a efektivity výroby/ Plan-Do-

Check-Act/ https://www.plantyst.cz/pdca/ 
 

https://www.plantyst.cz/pdca/
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Obrázek 4 SWOT analýza pro pedagogické, didaktické a manažerské dovednosti, příklad responze 

 

 

Dotazník EDx.312/ Vážená SWOTka pro pedagogické, didaktické a manažerské dovednosti směřuje své 

indikátory na zlepšování pedagogické práce a porovnává zkušenosti respondentů s uplynulou 

podporou MAP I+II vůči postojům spektra SWOT.  

 

Současně zjišťuje budoucí rozvojovou potřebu respondentů, jako reflektujících zástupců 

pedagogických pracovníků, pro oblast podpory MAP IV. 
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Obrázek 5 Příklad evaluační baterie 

 

                                                                                                                                                      

Indikační legenda 

SWOT_váha – obsahuje atribuční položky SWOT (Silné a Slabé stránky, Příležitosti a Rizika) 

V1  =   Hodnocení zkušenosti toho, co řešil MAP I+II v uplynulém období 

V2  =  Predikce budoucích rozvojových potřeb jako odraz minulé zkušenosti 

 

Analytický komentář indikovaných výstupů 

 
Nejpřísnějším hodnotícím hlediskem je váha V2, kde CIS = 83. Znamená to, že zde respondenti volili 

větší rozlišení, plynoucí z kontaktní zkušenosti. Současně je patrné, že průměr váhy V2 je posazen o 64 

% výše, než je tomu u váhy V1.  

Respondenti si tedy přejí výraznou podporu své práce prostřednictvím projektu MAP IV. 

 

1) Poloha Silných stránek (S) a Příležitostí (O) je slibným prostorem pro zlepšování kvality vzdělávání a 

v tabulce je zvýrazněně indikována oranžovými buňkami. To, co jedni aktéři považují za Silné stránky, 

je pro druhé jen Příležitostí. Přesto, při určité organizační a podmínkové podpoře lze prospěšně vytěžit. 

 

2) Hledisko SWOT_váhy zvýrazněné na položkách v modrých buňkách hovoří o souboru "opatření", 

které jsou pro aktéry náročné na realizaci, neboť nízké hodnoty SWOT_váhy ukazují na aktivity, které 

jsou pro učitele zatěžující a ohrožující. Tato indikace se dá považovat za "analýzu rizikových oblastí", 

 a pokud se ukáží tyto oblasti jako důležité pro zlepšení kvality vzdělávání, pak budou potřebovat 

výraznou podporu. To platí zejména pro oblast/ 24. Vlastní psychohygiena učitelů a oblast/  

28. Prevence, diagnostika a řešení šikany. 
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3) V souboru Silných stránek a Příležitostí, zvýrazněných oranžovými buňkami je možné hledat také 

příklady dobré praxe. Čím větší hodnota SWOT_váhy, tím lepší dosaženou dobrou praxi lze očekávat. 

 

4) Ve středním pásmu SWOT_váhy se nachází řada opatření, které jsou doprovázeny požadavkem na 

větší podporu do připravovaného projektu MAP IV. Tyto opatření jsou zvýrazněny modrým písmem. 

Střední pásmo je typické tím, že pro některé aktéry a školy jde o oblasti s větší zkušenostní jistotou a 

pro některé je to jejich slabá stránka. Zde by bylo vhodné zjistit a vytipovat, pro které oblasti existuje 

v území dobrá praxe a tuto pak sdílet s ostatními školami, případně je šířit prostřednictvím příkladů 

dobré praxe a vytvořením lepších pracovních podmínek. 
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Obrázek 6  Indikační zjištění SWOT 3 analýzy
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Následující analytická tabulka přináší řazený přehled o oblastech či opatřeních, která pomáhaly řešit 

projekty MAP I+II. Z tabulky je na první pohled patrné, že rozdíl potřeb pro budoucí MAPY IV vůči 

naplňovaným potřebám MAP I+II činí v průměru 64  % nárůst. Z poměru tabulkových hodnot 

SWOT_váha a V1 je patrné, nakolik MAP podporoval řešení oblastí, které jsou nyní vnímány jak slabé 

stránky nebo hrozby. Součet hodnot V1+V2 dává předpověď "udržitelnosti" služby podpory, neboť 

pokud mají lidé dobrou zkušenost v určitém trendu, znají jeho smysl a přejí si pokračovat, pak je trend 

udržitelný. Pokud je současně oblast hodnocena ve SWOT spektru jako problematická, pak je tento 

trend nosný. (V tabulce zvýrazněno modře.) 

 

Oblasti, které projekty neřešily: MAP I a MAP II, jsou indikovány prostřednictvím sloupce V1 na zápatí 

tabulky. Oblasti 35, 18, 17, 19, 37, přesto že mají malé preference, jsou důležitými oblastmi pro rozvoj 

škol. 
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Obrázek 7 Indikační zjištění projektů MAP I, MAP II a MAP III 
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5.1.3 Co v dosažení těchto cílů bránilo nebo jim naopak pomáhalo?  
 

Součástí akčního plánování byla mj. tvorba SWOT analýz. Příjemce by měl na konci programového 

období reflektovat, zda byly využity silné stránky a příležitosti formulované v těchto SWOT analýzách 

a zda byly adresovány slabé stránky a bylo předcházeno hrozbám. Ne vždy se podaří dostatečně 

rozpoznat slabé stránky a predikovat rizika. Ty se ukazují v průběhu času a s měnící se situací.  

 

Odpověď na tuto evaluační otázku by tedy měla také zahrnovat reflexi toho, jaká rizika se nepodařilo 

identifikovat včas a čelilo se jim až v průběhu realizace nebo jaké slabé stránky se nepodařilo 

identifikovat (či byly podceněny) a jejich vliv se později projevil. Stejně tak mohli aktéři ve vzdělávání v 

daném území v průběhu času objevit nové silné stránky nebo hrozby. Součástí odpovědi by mělo být, 

jak se aktéři ve vzdělávání s novými hrozbami vypořádávali nebo využili nových příležitostí. Typickým 

příkladem mohla být situace související s pandemií COVID-19, kterou MAPy stěží mohly předvídat a 

která byla náročnou zkouškou schopnosti vypořádat se s novou a náročnou situací pro aktéry (nejen) 

ve vzdělávání. 

 

 

 

5.1.4 Do jaké míry se dařilo postupovat v souladu s principy MAP?  
 

Principy MAP jsou spolupráce, zapojení do plánování, dohoda, otevřenost, udržitelnost, partnerství + 

principy SMART: 

 

S specifická - s popisem konkrétních opatření a cílů 

M měřitelná - stanovení indikátorů, které jsou měřitelné (rozhovory nejsou měřitelné) 

A akceptovaná - související se smyslem MAP a projednána v partnerství MAP 

R realistická - odráží skutečnou potřebu, plán musí být proveditelný  

T termínovaná – dílčí aktivity mají stanovený termín, úseky projektu na sebe navazují 

 

Soulad s principy MAP a jeho dopad je nejlépe vidět prostřednictvím response ředitelů škol, u kterých 

se sbíhají všechny důležité informace a prostřednictvím členů pracovních skupin, většinou z řad učitelů, 

kteří vytvářejí jakýsi „střední článek“ mezi projektem a sborovnami. Vycházíme z toho, že zdařilá 
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realizace cílů a opatření je možná jen s lidmi, kteří jsou osobně zainteresování na smyslu cílů i 

spolupráce. Forma atribuční škály použité v dotazníku pak nejlépe vystihuje potřebu měřitelnosti. Lidé 

osobně zainteresováni naplňují Principy MAP neformálně a proto nejvíce (zájem, zainteresovanost, 

vnitřní motivace, včetně rozvíjení dobré praxe, použití reflexe a sdílení zkušeností). Toto hledisko a 

jeho naplněné atribuce pak nejvíce vystihuje také případnou udržitelnost. 

 

Z následných grafů plyne, že tyto principy byly plněny pro různé cíle s různou intenzitou. 

Nejintezivněji, napříč jednotlivými cíli, byla naplněna hladina "komunikující tým"  =  celkově asi 44  %. 

Sdílení zkušeností  =  pokrokový smysl/  celkově 26,5  % 

Nejslabší míra "sdílení zkušeností" je vidět v oblasti/ Cíl. 3.3  =  Metodicky-edukační podpora pro 

rozvoj polytechnického a přírodovědného vzdělávání/ pro děti, žáky a učitele. 

Nejsilnější míra sdílení zkušeností je vidět u oblasti/ Cíl.1.2  =  Podpora organizace a rozvoj MF práce 

pro inkluzi + rozvoj potenciálu každého žáka/ pro děti, žáky a učitele + personální zajištění. 

 

Ukázky responzí: 
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Výsledkem zhodnocení u této evaluační otázky bude to, do jaké míry či zda vůbec se podle těchto 

principů dařilo při akčním plánování postupovat (kromě principu udržitelnosti, k němuž se vztahují 

vlastní evaluační otázky). Součástí zhodnocení by měl být i popis, jakým překážkám nebo výzvám 

příjemci museli čelit a jak se s nimi vypořádávali. Například které aktéry realizátoři oslovili, ale 

nepodařilo se jim navázat spolupráci (a proč). U této otázky hodnocení rozděleno tak, aby míra 

fungování procesu přípravy MAP byla rozlišitelní za MAP I, MAP II a MAP III, neboť v každém z nich se 

mohlo dařit naplňovat principy MAP jinak.  

 

 

 

Analytická zjištění 

 

Analytická tabulka dle EDx.099 srovnává síly kmenových indikací "dvou zkušeností" typu A a typu D. 

Tato škála vystihuje principy v implementační realitě/ lidé v informovanosti, v plánování, v akci a 

spolupráci, ve společném užitku. Kompletní indikační obraz můžete vidět v grafech pod tabulkou. 

Tabulka je v cílech seřazena podle síly "dobré praxe", tedy podle žlutého sloupce. 

1) Z diferenční tabulky plyne, že existují projektové cíle, které zapojují aktéry a přinášejí užitek.  

Cíle: 3.1/ 1.3/ 1.4/ 1.1/ 1.2 v tabulce buňky modré barvy. 

2) Z uvedených hodnot dále plyne, že pokud existuje malá zapojenost a nevhodné podmínky, pak 

některé Principy MAP nejsou dosahovány. (spolupráce/ zapojení/ dohoda/ otevřenost/ SMART/ 

udržitelnost/ partnerství). 

3) Nejnižší hodnoty projektové zapojenosti, užitku a dobré praxe jsou indikovány na cílech 3.4/ 3.3/ 

2.3/ 4.2. 

4) Přesto, že dobrá praxe u Cíle 1.2 dosahuje jen průměru hodnot, činnostní zkušenost vykazuje 
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nejvyšší hodnotu (+44 %). Tato indikace ukazuje na stav vysoké zapojenosti a rozpracovanosti. 

Zároveň podporuje budoucí udržitelnost aktivit, směřovaných k tomuto cíli a také dlouhodobou práci 

na problematice. 

5) Cíl. 1.3  =  Prevence rizikového chování a řešení SP jevů vykazuje největší životaschopnost,  a to i při 

jedné z největších zátěží, vyplývajících z COVIDových opatření. 

6) Omezení, plynoucí z COVIDových opatření, naopak výrazně utlumila jednu z nejdůležitějších 

cílových aktivit, Cíl. 1.5) Rozvoj spolupráce a sdílení zkušeností v oblasti inkluze, kde dobrá praxe je 

výrazně pod průměrem (-12 %) a činnostní zkušenost je výrazně na průměru (+12 %) zjištěných 

hodnot. 

 

Závěr: Pokud dobrá praxe a implementační zkušenost představují aktérskou zapojenost, pak v sloučené 

síle můžeme vidět míru podařené spolupráce. Je přirozené, že u některých opatření nebylo třeba mnoho 

aktérů, a přesto přinesla dobré výsledky, a naopak. Ve sloupci COVID zátěž je kvantifikačně patrný 

negativní vliv COVIDového období v relevanci na jednotlivé cíle. 
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Obrázek 8 Oblast inkluze a rovného přístupu 

 

 

Pokud vezmeme oblast inkluze a rovného přístupu za nejnáročnější na implementaci, pak  

v ní můžeme také vidět úseky překážek a těžkostí. 

 

 

 

Analytická zjištění 

 

1) Z grafu 1.4. H lze usuzovat, že učitelé se nejen zaměřili na individuální přístup k žákům (65,22  %) a 

jejich motivaci (65,22  %), ale také na vzájemné sdílení zkušenosti (56,52  %). 

2) Přesto z indikace grafu 1. 4.NP lze vidět, že problematika identifikace nadání a poruch učení či 

chování zůstává nadále silnou rozvojovou potřebou. Jde v jednom směru s předcházejícím zjištěním, 

ale v dalším použití potřebuje hloubku a rozsah zkušeností učitelů. 

3) Silnou, nevyřešenou potřebu zůstává řešení psychického zatížení učitelů i žáků v modelu společného 

vzdělávání (39,13  %) a s ní spojené, požadované praktické náměty při práci s heterogenními 

skupinami (34,78  %). 
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4) Prostřednictvím grafu 1. 4.MFP žádají respondenti metody a dovednosti pro individuální přístup k 

dětem a žákům (zohlednění individuálních potřeb) 43,48  %, dále podporu a rozvoj kritického myšlení 

39,1  %, využití prožitkové a projektové výuky a kompetence v oblasti polytechnické výuky  =  30,43 %. 

5) Formativní hodnocení žáků, indikované grafem 1.4. H ukazuje na jeho využívání ve 13  % případů. 

Pokud by učitelé znali, jakou službu jim může poskytnout formativní hodnocení, respektive formativní 

pedagogika, určitě by se zvýšil zájem o tuto oblast pedagogiky. Např. zjištění tzv. "zóny nejbližšího 

vývoje", individuální motivace, rozvoj kritického a růstového myšlení, rozvoj kompetencí 

6) Dle grafu1.4.NP "využívání formativního hodnocení"  =  8,7  % je zřejmé, že respondenti tuto cestu 

zatím neobjevili nebo ji neznají. 

7) Dle indikace grafu 1.4.NP "reflexe průběhu výuky na podporu její možné optimalizace  =  13,4  %" 

lze usuzovat, že sdílení zkušeností mezi učiteli probíhá jen jednorázově pro aktuální problematiku. 

Pravděpodobně nedochází k průběžné optimalizaci získaných dovedností. Z uvedeného lze domyslet, 

že kolegiální hospitace nemají zatím potřebný formativní charakter či akcent. Ve spojení s potřebou 

dle bodu 1 a 4 lze usuzovat, že dovednosti rozpoznání nadání nebo handicapů ještě nestačí na volbu 

metod a forem práce s žáky. 

8) Z jiných indikací tohoto dotazníku je silně vyzdvižena pokračující a dodržující potřeba či dovednost 

"dlouhodobé práce s kolektivy žáků" 

9) Poměrně nespravedlivě je v responsi podceněna potřeba dovedností učitelů pro rozvoj žáka v jeho 

"zóně nejbližšího vývoje"  =  8,7  %. Tato pedagogická dovednost souvisí s individuálním přístupem, 

formativní pedagogikou i s rozvojem kompetencí. Zóna nejbližšího vývoje může být ve školách 

používána ve spojení s facilitačním způsobem výuky. 

10) Přesto, že v indikaci response je patrné, že jde převážně o přání ředitelů, z poměru zjištěných 

indikací je patrné, že chtějí směřovat učitele o něco více k humanistickému a konstruktivistickému 

pojetí pedagogiky. 

11) Pokud respondenti volí položky: aktivizující metody, individuální přístup, sdílení zkušeností, práce s 

chybou, podpora kritického myšlení i řešení psychické zátěže, pak volí de-facto práci se zpětnou 

vazbou, či reflexí. 

12) Pokud respondenti hlasovali zejména pro oblast aktivizující metod práce, individuálního přístupu a 

řešení psychické zátěže, pak volí de-facto pedagogickou práci v oblasti facilitace, i přesto, že zatím 

neznají facilitační metodiku. 
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Závěr: Evaluační reflexe se zaměřila také na nejproblematičtější oblast současného vzdělávání. 

Zátěže a překážky v oblasti zavádění inkluze/ výstupy dotazníku EDx.055. V dotazníku jsme použili 

indikátory původního dotazníku z dílny MŠMT, použité v projektu MAP II, ale v obrácené indikační 

optice, kde jsme se ptali na potřeby k zajištění kvality. Výstupem je několik analytických tabulek, 

jejichž dílčí části s důležitými zjištěními přikládáme do této evaluační zprávy. 

 

 

Obrázek 9  Míry administrativní zátěže ve spojitosti s realizací inkluze na školách 

 

 

Obrázek 10 Potřebu více financí pro zabezpečení a realizaci inkluze 
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Obrázek 11 Potřeba pracovníků pro zabezpečení kvalitní inkluze 

 

Součtem relativních hodnot v hlediscích implementačních potřeb dojdeme k obtížnosti realizace 

inkluze v území, což je patrné v následující tabulce. 

Z tabulky je patrné, že nejnáročnější opatření inkluze je přímý přístup k žákům, včetně nastavení 

strategií a specifických podpor, včetně „systematické evidence výsledků a pokroku“. 

Hodnoty celkové zátěže v tabulce, zvýrazněné oranžovou barvou, jsou extrémní. 

 

Obrázek 12 Celková zátěž 
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Velkým problémem je zatím identifikace talentů a indispozic žáků ve spojení s psychickou únavou 

učitelů, včetně edukační práce s heterogenními skupinami. 

 

Obrázek 13  Problematické oblasti 

 

Graf níže znázorňuje proporcionalitu překážek při realizaci cílů a opatření v projektu MAP I+II. 

1) Největší překážkou bylo množství jiné práce (45 %) a s ním spojený nedostatek času (50 %), 

který by aktéři mohli využít k větší spolupráci s projektem MAP a využití jeho aktivit. Je potřeba 

si uvědomit, že nejde jen o přímou práci a přímý čas věnovaný kmenovým edukačním 

aktivitám, ale také čas přípravy a oddechu, kdy si člověk vytváří nadhled, což je v podstatě 

osobní reflexe uplynulé zkušenosti. 
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2) Nemalou překážkou bylo také nepochopení smyslu (36 %), což není jen argumentační smysl, 

kterým chce někdo prosadit opatření, např. nepodepřená vhodnými implementačními 

podmínkami, ale také smysl věcí a organizací, které by měly souznít s potřebami a realizační 

kapacitou aktérů. 

3) Hygienická opatření (spojená s COVIDem) působila překážky asi v 27  % případů. 

 

Obrázek 14 Grafický výstup z dotazníku EDx.098 
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Analytická zjištění 

 

1) Přesto, že oblast/ Cíl.2.2.A  =  Edukačně-metodická podpora a rozvoj ČG/ pro děti, žáky a učitele 

měla srovnatelné podmínky V2 = 82,66 ( = Ø) jako oblast/ Cíl.1.4.A  =  Individuální přístup a rozvoj 

potenciálu každého žáka V2 = 83,89 (+2  %), lze vidět, že užitek z realizace 1.4. je o 2 5 % lepší, než u 

realizace Cíle.2.2. 

2) Přesto, že oblast/ Cíl.2.4.A  =  Edukačně-metodická a organizační podpora a rozvoj CJ/ pro děti, 

žáky a učitele měla nedobré podmínky, V2  =  78,11 (-5 %) její užitek vykazuje nevelkou, ale 

nadprůměrnou hodnotu V4  =  83,47 (+18  %). 

3) Obě oblasti jsou pro vysvětlení zajímavé tím, že aktéři měli relativně významný vliv na realizaci 

opatření V3_1.4  =  50,21 (+2 7 %) + V3_2.4  =  49,19 (+24  %) 

4) V tabulce je zaveden sloupec "Stresor", který obsahuje vypočtené hodnoty dle S = V1/V2/V3 a 

signalizuje proporční míru "nepohody" při realizaci jednotlivých cílů (nebo opatření). Tučně jsou pak 

zvýrazněny položky s nadprůměrným "stres-faktorem". Naopak, v tabulce jsou patrné nízké "S" 

hodnoty, které ukazují spíše na úlevu při řešení deklarované oblasti. Evaluační řádkový komplement je 

tak obohacen o informaci, která nejen že ukazuje na zátěž při realizaci daného cíle, a také na úlevu s 

řešením daného cíle. Při nízké důležitosti cíle se však jedná spíše o predikovaný nezájem o tuto oblast, 

která pak nevyvolává prožitky zátěže nebo úlevy. 

5) Oblasti nebo cíle s nízkým S-faktorem (žluté buňky) a vysokou důležitostí je možné považovat za lépe 

udržitelné, než jiné oblasti, neboť měly lepší realizační podmínky a větší vliv na obsah a organizaci. Stres 

je nepřímým ukazatelem malého smyslu a velké obtížnosti. 

6) Řešení stresoru spočívá v upřesnění cíle nebo opatření (jeho větší relevantnosti), v lépe vytvořených 

podmínkách (materiálních, personálních, časových), ve větší míře ovlivnění (dialog a průběžná zpětná 

vazba). 
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5.2 Dopady v území 
 
Dopad je změna, je změna, která může být důvěryhodně připisována intervenci. 

Subjektivita získaných informací se mění na objektivnější prostřednictvím "komplementárních 

indikátorů", použitých v této formě evaluace. Za objektivnější lze považovat vícehlediskové indikátory, 

neboť respondentně zkoumají realitu z více stran a zajišťují tak velmi důležitý evaluační požadavek, 

kterým je relevantnost (vztah a smysl mezi faktory implementace). Není totiž možné zkoumat 

věrohodně dosahování cílů, když neznáme realizační cestu, její podmínky a okolnosti. Smyslem 

evaluace není jen diagnóza, ale zejména poučení a následné zlepšení. Pokud tedy zkoumáme cíle, pak 

je to nejen dosažení určitého stavu (kvantitativního a kvalitativního), ale i růst dovedností a změna 

postojů aktérů, která přispívá ke kvalitě a přislibuje udržitelnost.  

 

Proto tedy evaluace zkoumala projektové úsilí na řadě cílů a opatření, které pojmenovaně vycházely 

jednak ze Strategického rámce a také z principů MAP. Tyto oba aspekty chápeme jako neoddělitelné. 

Následující tabulka tedy indikuje některé NEJVÍCE dosažené cíle a opatření projektu MAP, kde hodnota 

MDC (míra dosažení cíle) není vztažena k předem stanoveným metám, ale k poznanému dopadovému 

užitku a míry dobré praxe.  

(Komplementární indikátory splňují podmínku "měřitelnosti", přesto, že jde často o kombinační, 

kvalitativní optiku.) 

 

 

5.2.1 Co se změnilo díky akčnímu plánování v našem území?  
 

Respondentní analytická zjištění z dotazníkových šetření v území: 

 

1) Státem organizovaná hygienická opatření přibrzdila většinu příznivých změn a rozvojových 

příležitostí, realizovaných projektem MAP v území. Všechny školy musely pro splnění svých 

vzdělávacích plánů přejít na distanční formu vzdělávání, což ovlivnilo kvalitu spolupráce v MAP. 

Aktivity a opatření MAP se tak „děly s rouškami“ anebo napodobovaly distanční formu. Hlavní změna 

přišla ve formě ochuzené neverbální komunikace. 

2) Žáci, kteří prošli domácím, distančním vzděláváním, ztratili řadu sociálních návyků, se kterými se 

nyní potýkají učitelé škol jako s neblahým efektem, zhoršujícím kvalitu výuky. 

3) Řada učitelů našla nové angažmá buď přímo v projektu MAP, nebo přenášela získané poznatky a 
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dovednosti do své praxe. 

4) Přibylo povědomí o přístupech, metodikách a odbornících v různých tématech. 

5) V rámci komunikačních platforem byly pojmenovány problematiky a jejich příčiny v území, což je 

podstatné pro to, aby mohly být hledány jejich řešení. 

6) Sdílení zkušeností, organizované v rámci MAP, mezi pedagogické pracovníky přineslo určitý návyk a 

dobrou zkušenost. 

7) Učitelé si rychle (a v různé kvalitě) osvojili práci s edukační a komunikační IC technikou, využitou 

pro distanční vzdělávání. 

8) V souvislosti s distančním vzděláváním hledaly školy metody a formy práce pro on-line výuku. 

9) Přesto, že školy byly zatíženy novou povinností a organizací vzdělávání ukrajinských žáků, projekt 

MAP se snažil eliminovat tuto komplikaci zajištěním edukačních pomůcek. 

10) Projektoví aktéři se vzájemně více seznámili, někteří se sblížili a využili k reflexi unikátní evaluační 

aplikaci Portfolionet© umožňující provádění tzv. formativní evaluace. Její podstatou je vícehlediskový 

pohled na zkoumanou realitu, přičemž obsahem hledisek jsou právě implementační faktory jejichž 

znalost a možnost ovlivnění přispívá k manažerským dovednostem učitelů, ředitelů i zřizovatelů. 

Výstupy takové evaluace jasně ukazují, které implementační faktory mají vliv na úspěšnou nebo 

neúspěšnou realizaci MAP. 

 

 

Výstupy zveřejněné na webu MAP III – Akční plánování v ORP Bystřice nad Pernštejnem a 

rozeslaná všem ředitelům a zřizovatelům škol. Dílčí závěry z oblasti - ze sumarizované 

response evaluačního dotazníku, z jednotlivých indikací a jejich korelací vyplývá: 

 

1) Respondenti se prostřednictvím projektu MAP (2015-2021) seznámili s jeho potencionálními a 

praktickými možnostmi a pro jednotlivé projektové cíle většinově požadují zvýšit míru možností a 

opatření v budoucím období. 

2) Silně realizovanou cílovou - oblastí z hlediska rozvoje zkušeností a požadavku potřeb je oblast inkluze, 

rovných příležitostí a individuálního přístupu. V minulém období byla velmi akcentována. 

3) Oblast inkluze, rovných příležitostí a individuálního přístupu je zároveň oblastí s požadavkem největší 

budoucí vnější podpory a sdílených zkušeností. 

4) Další významně využívanou a řešenou problematikou v území v minulém období MAP byly projevy 

rizikového chování žáků. Snad proto, nejvíce využívanou a prožívanou oblastí podpory MAP se jeví 
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Prevence rizikového chování a řešení sociálně patologických jevů, kde aktéři přiznávají jeden z 

největších růstových posunů. Jako aktivity udržitelnosti jsou nadále významně preferovány programy 

primární prevence - tématika rizikového chování (návykové látky, sebepoškozování, sekty, rasismus, 

extremismus), vzdělávání učitelů - prevence šikany versus přestupkový zákon a trestní zákoník, 

vzdělávání učitelů - rozvoj kritického myšlení žáků, zásady bezpečného internetu pro děti a žáky a 

intervenční práce s žáky, ohrožených školním neúspěchem.  

5) Za důležitou a užitečnou aktivitu či opatření, týkající se téměř všech cílů, je sdílení zkušeností, jak 

mezi školními pedagogy, tak ostatními aktéry je sdílení zkušeností s externisty. U této pracovní 

interaktivity lze předpokládat přínos také v oblasti emocionální hygieny. Pojmenování problémů, vliv 

na jejich příčiny a hledání řešení přináší do organizace smysluplnost. 

6) Velmi důležitou aktivitou či opatřením je požadavek na rozvoj zájmu rodiny o vzdělávání svých dětí. 

Toto opatření je také významnou podmínkou pro udržitelnost ostatních opatření. Rodiče jsou silnou, 

(neviditelnou) silou, pronikající skrze chování a postoje dětí a žáků do škol. 

7) Slibně rozvíjející se oblastí je polytechnické a přírodovědné vzdělávání, včetně EVVO, kde aktéři ještě 

nemají všechny potřebné zkušenosti, ale tuto oblast považují za dosti užitečnou. Plnou realizaci této 

oblasti zatím odklání přílišná koncentrace pozornosti na inkluzi a finanční neuspokojenost. 

8) Udržitelnost opatření v cílových oblastech je silně závislá na absolvovaných (a hodnocených) dobrých 

praxích a v oblastech bez dobré praxe pak na projektové strategii, financích, sdílené informovanosti a 

disponibilním času. 

9) Přesto, že respondenti uvádějí jako nejužitečnější aktivitu i budoucí rozvojovou potřebu "sdílení 

zkušeností", je otázkou, zda jsou tyto zkušenosti jen komunikovány nebo také zaváděny do praxe aby 

mohly přinášet užitek. 

10) Nemalou překážkou a velkou potřebou k řešení v oblastech přímé interakce s žáky je pracovní 

psychická zátěž lidí (žáků a učitelů) na obou stranách. (V evaluačním průzkumu jsme zatím nezjišťovali 

kontext a vliv distančního-domácího vzdělávání.) 

11) Často zmiňovanou rozvojovou či podmínkovou potřebou k práci učitelů je zajištění a rozvoj vnitřní 

motivace žáků. Ta se však pojí s nutnou aktivizační didaktikou, metodami a formami práce a rozvojem 

dobrého třídního (pracovního) klimatu. 

12) Z preferovaných edukačních metod a rozvojových potřeb je vidět příklon respondentů k 

humanistické a konstruktivistické pedagogice. Na tomto místě lze připojit preferovanou potřebu 

respondujících pro dlouhodobou práci s třídními kolektivy. Konstruktivismus není jen hra, ale také 

seberegulace, hlubší myšlení a odpovědnost. 
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13) Formativní hodnocení, akcentované potřebami rozvoje kompetencí a potřebou zlepšením výsledků 

vzdělávání není zatím převažujíc prioritou v růstu kvality edukace a individuálního přístupu. O tento 

směr se zajímá jen1/3 respondentů. 

14) Potřebu používat reflexi pro zlepšení edukačních a regulačních procesů přímo ve výuce se vyjádřila 

jen 20 % respondentů. Reflexe je přitom hlavní katalyzátor rozvoje kompetencí. 

15) Z hodnocených rozvojových potřeb je patrné, že aktéři dávají přednost spíše konkrétním metodám 

práce nebo konkrétním cvičením s žáky, než modelovým principům, které by situačně využívali v 

průběhu výuky. 

16) Čtenářská gramotnost, důležitá pro podporu učení v dalších předmětech zatím nepřinesla užitek, 

který by respondenti mohli nazvat dobrou praxí. Pracovat s pojmy, jejich strukturou a smyslem je při 

tom velmi podpůrné pro hlubší myšlení. 

17) Podpora a rozvoj matematické gramotnosti vyžaduje dle response větší spolupráci rodičů, zejména 

aktivní zájem z jejich strany o vzdělávání svého dítěte. 

18) Nejsilnější potřeby pro udržitelnost vykazuje "rozvoj metod a forem práce pro inkluzi a rozvoj 

potenciálu každého žáka a prevence nevhodného chování ". Tyto potřeby jsou funkčně a podmínkově 

propojeny s tzv. edu-wellbeingem (smysluplné učení + růstové myšlení  =  motivace a zapojenost žáků). 

19) Rozvojové potřeby pro POLYTECHNICKÉ vzdělávání nejsou zatím mezi preferencemi hlavních potřeb, 

což lze interpretovat jako neprozkoumanou rozvojovou oblast. Podle korelujících je tato oblast zatím 

ve fázi vybavování infrastrukturou a pomůckami. 

20) Cyklické kontinuum fází tzv. "sebeučící se organizace", od informovanosti, přes plán, spolupráci, až 

k užitku je akcentováno nejvíce v první fázi spolupráce, tedy informovanosti.  

21) Ve spektru zjištěné interakční zkušenosti nejvíce chybí angažovanost aktérů ve fázích "společný plán 

+ nasazená vůle". Lze z toho usuzovat, že učitelé se v potřebném rozsahu nepodílejí na těchto fázích, 

což mívá za důsledek malou jednotnost smyslu a lidského zapojení.  

22) Omezení, plynoucí z COVIDových opatření, výrazně utlumila jednu z nejdůležitějších cílových aktivit, 

1.5) Rozvoj spolupráce a sdílení zkušeností v oblasti inkluze, kde dobrá praxe je výrazně pod průměrem, 

přesto že činnostní zkušenost je výrazně nad měřeným průměrem. 

23) Respondenti odhadují, že opatření pro prevenci a řešení sociálně patologických jevů může být 

realizováno nejdříve ze všech uvažovaných opatření. (Rozmezí 1-3 roky.) Pravděpodobně vycházejí ze 

zkušenosti, že v období 2015-2021 už přinesla viditelný užitek. 

24) Pokud respondenti volí položky budoucích rozvojových potřeb: aktivizující metody, individuální 

přístup, sdílení zkušeností, práce s chybou, podpora kritického myšlení i řešení psychické zátěže, volí de-
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facto práci se zpětnou vazbou, či reflexí. Reflexe je nedílnou a důležitou součástí tzv. "sebeučící se 

organizace", jejíž efektivita může být viděna na tzv. "kolektivním dopadu". Reflexe přibližuje spolupráci 

lidí k synergii. 

25) Pokud respondenti hlasovali pro oblast aktivujících metod práce, individuálního přístupu, práce na 

sociálním klimatu a řešení pracovní psychické zátěže, pak volí de-facto pedagogickou práci v oblasti 

facilitace, což znamená, že učitel je průvodce žáka. V této oblasti však učitelé zatím nemají dostatečné 

zkušenosti. 

26) Pokud jsou preferovány potřeby spojené s konstruktivistickou pedagogikou (projektová výuka, 

moderní učební pomůcky, mechanické pomůcky pro polytechniku, sdílení zkušeností s jinými), pak 

respondenti volí de-facto formativní pedagogický přístup pro rozvoj kompetencí. 

27) Asi u poloviny realizovaných strategických cílů chybí implementační podíl učitelů (zejména na ZŠ) 

na společném plánování a reflexní spoluúčast. Užitky jsou prožívány spíše jako sólová aktivita. 

28) Respondenti základních škol (ředitelé) požadují velké potřeby pro rozvoj "Volnočasového a 

zájmového vzdělávání" a uplatnění společných projektů, podporujících tyto aktivity. 

29) Pro obnovu a modernizaci infrastruktury pro rozvoj gramotností (pořízení, údržba, upgrady, tech. 

podpora), lze konstatovat, že šlo o oblast s relativně vysokým užitkovým posunem a příslibem rozvoje. 

30) Nejslabším článkem realizace MAP je zapojenost aktérů do organizovaných aktivit MAP, kde SM = 

51,86 (-47 %). Z analytických tabulek je navíc patrné, že tento indikátor pro respondenty není ani 

důležitý. Přičemž z indikátoru (MAP.17) víme, že/ nejsilnější prostředek či opatření pro dosahování cílů 

MAP byly organizované aktivity pro jeho aktivní účastníky. 

 

Z uvedených zjištění plyne, že zlepšení efektivity zapojení aktérů by mohla přinést Metodika dobré 

praxe pro aktéry MAP, tedy, společný postup implementace pedagogického učiva a sdílení dobré 

praxe, což je oficiálně garantovaný formát využití aktivit MAP. Jedním z případných řešení je Potenciál 

reflexe ve vyučování. 5 

 

Následující tabulka přináší proporcionální přehled opatření, které aktéři v minulém období využívali a 

které by v budoucnu chtěli využívat. Z hodnoty růstového rozdílu je patrné, kde se opatření osvědčila 

a také to, kde se aktéři už seznámili s opatřeními a jejich přínosy, a proto víc vědí, co mohou očekávat. 

Z níže uvedené tabulky je vidět, že zájem aktérů o podporu vzdělávání z projektu MAP rapidně vzrostl. 

                                                 
5 NPI: https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/8331/POTENCIAL-REFLEXE-VE-VYUCOVANI.html 

 

https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/8331/POTENCIAL-REFLEXE-VE-VYUCOVANI.html
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Obrázek 15  Přehled opatření 

 

Relativní růstový rozdíl  =  R v tabulce ukazuje na zvýšenou pozornost ke všem, ale zejména k 

následujícím oblastem: 

Cíl. 1.1  =  Obnova a modernizace infrastruktury v souladu s potřebami pro inkluzi (pořízení, údržba, 

upgrady, tech. podpora)/ kde R = +62  =  +113 %. 

Cíl. 1.4  =  Individuální přístup a rozvoj potenciálu každého žáka, kde R = +46  =  +127 %. 

Cíl. 4.1  =  Obnova a modernizace infrastruktury pro rozvoj ZÁJMOVÉHO vzdělávání (pořízení, údržba, 

upgrady, tech. podpora), kde RR = +37  =  +168 %. 

Cíl. 4.3  =  Uplatnění společných projektů a rozvoje spolupráce volnočasových aktivit a mimoškolního 

vzdělávání pro děti a žáky, kde RR = +34  =  +100 %. 
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Analytické komentáře 

1) Největší využití projektových opatření patřilo oblastem Cíl.1.2 = 67(+62 %) a Cíl.1.3 = 65 (+58 %)/ 

následně/ oblastem Cíl.1.1 = 55(+33 %) a Cíl.4.2 = 50(+21). 

2) Největší nárůst požadavků na projektová opatření lze vidět ve výrazném růstovém trendu, v 

posledním sloupci tabulky: 

   a) Cíl. 4.1  =  Obnova a modernizace infrastruktury pro rozvoj zájmového vzdělávání (pořízení,     

údržba, upgrady, tech. podpora), kde R = +37  =  +168 % 

   b) Cíl. 1.4  =  Individuální přístup a rozvoj potenciálu každého žáka, kde R = +46  =  +127 % 

   c) Cíl. 1.1  =  Obnova a modernizace infrastruktury v souladu s potřebami pro inkluzi (pořízení,    

údržba, upgrady, tech. podpora), kde R = +62  =  +113 % 

   d) Cíl. 4.3  =  Uplatnění společných projektů a rozvoje spolupráce volnočasových aktivit a 

mimoškolního vzdělávání pro děti a žáky, kde R = +34  =  +100 % 

3) Ve srovnání celkových, aglomerovaných výstupů za všechny organizace a výstupů pro ZŠ lze 

konstatovat, že největší zájem o rozvoj VČV a jeho provozních podmínek vykazují základní školy  

4) Oblast podpory a rozvoje polytechnického vzdělávání, zdá se, je jen v průměru zájmu respondentů. 

Jako by polytechnické aktivity byly přenechány zájmovým organizacím. 

5) V celkovém průměru se však zájem o implementační podporu pro ZŠ, napříč oblastmi a opatřeními, 

zvýšil o ØR = +81 %. 

6) Růstový rozdíl potřeb ped. Pracovníků v oblasti Cíl. 1.4  =  Individuální přístup a rozvoj potenciálu 

každého žáka, kde R = +46  =  +127 % jednoznačně "říká", že tato oblast by měla být průkopnickým 

polem pro rozvoj profesionality pedagogických pracovníků. Individuální přístup v heterogenní skupině 

se tak stává hlavní problematikou k řešení a podpoře kvality vzdělávání. 
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5.2.2 Co akční plánování přineslo aktérům v území?  
 

Přínosem je dobrá praxe + užitek, viz hodnoty v tabulkách. Všechny analytické tabulky s 

"komplementárními indikátory" jsou SMART  =  specifikují cíle a opatření, indikátory jsou měřitelné a 

srovnatelné, dobrá praxe odráží potřeby aktérů, důležitost podtrhuje potřebnost, dobrá praxe a užitek 

je míra provedení. 

 

Akční plánování a jeho aktivity přinesly aktérům větší jistotu zejména v oblastech podpory: 

Cíl. 1.3. A  =  Prevence rizikového chování a řešení sociálně patologických jevů, DP = 84,71 (+50 %) 

Cíl. 1.4. A  =  Individuální přístup a rozvoj potenciálu každého žáka, kde DP = 68,19 (+21 %). 

Cíl. 3.1. A  =  Obnova a modernizace infrastruktury pro rozvoj polytechnického vzdělávání (pořízení, 

údržba, upgrady, tech. podpora), i když zde tomu nepřikládají tak velkou důležitost. 

(Modré buňky vykazují relativně dobré hodnoty/ červené buňky pak indikují oblast k dalšímu řešení.) 

 

Obrázek 16 Dílčí výstupy 
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5.2.3 Co přinesla spolupráce s dalšími projekty k naplňování cílů MAP? 
 
Vyvinul se MAP v něco, co aktéři potřebují a v čem chtějí pokračovat? 

Komunikace o problematice kvality vzdělávání v území přinesla konzultační a reflexní rozbor slabých 

stránek a příležitostí, které respondenti priorizačně zhodnotili prostřednictvím dotazníku EDx.099.  

Jedním z hlavních účelů a užitků projektu MAP byla podpora a rozvoj pedagogických, didaktických a 

manažerských dovedností pedagogických pracovníků. 

 

Obrázek 17 Dílčí výstupy 

 

 

Směr a míra dalšího pokračování MAPu je dána zjištěním důležitosti a užitku specifikovaných cílů, viz 

druhá tabulka. Pokračování je pak indikačním poukázáním na opatření, která mají být nadále 

podporována, viz první tabulka. 

V čem chtějí pokračovat bez ohledu na to, zda bude plynout financování v dalším programovém 

období? Z přirozenosti profesního rozvoje a vnitřní motivace je logické, že pokračování aktivit MAP bez 

jeho organizační, a tedy placené práce není možné. Je však možné využít rozvojového potenciálu 

učitelů, kteří se inspirovali sdílenou dobrou praxí, upravenou na své pracovní podmínky a používají 

tedy inovované metody a formy práce zejména pro individuální edukační práci s dětmi a žáky. 

Hodnotící aspekt dobré praxe a užitku je zároveň ukazatelem oblastí, které mají příslib pro další 

udržitelnost, viz cíl 1.3. A  =  Prevence rizikového chování a řešení sociálně patologických jevů a také cíl 

1.4. A  =  Individuální přístup a rozvoj potenciálu každého žáka. Protože školství není uzavřený systém, 
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nelze předpokládat, že by do něj v budoucnu nevstupovaly vnější vlivy, obtíže a poruchy. Proto i cíle s 

relativně dobrou praxí a užitkem budou nadále potřebovat metodickou i finanční podporu. Nakonec 

školy disponují vlastním (omezeným) budgetem pro další vzdělávání a pomůcky. V úvahu se však musí 

vzít současná finančně energetická situace v Evropě, kdy náklady na energie mohou extrémně zhoršit 

rozvojovou práci škol. 

 

 

Obrázek 18 Atribuční graf jako dílčí výstup EDx.098 

 

 

V průběhu realizace MAP I, MAP II a nyní v MAP III pracovní skupiny, realizační týmy a Řídící výbory 

zpracovávaly analytické podklady, strategické rámce, plánovaly implementační část a připravovaly 

roční akční plány atd. Odpovědí na tuto otázku by mělo být, co všechno se v území díky akčnímu 

plánování za několikaletou realizaci změnilo. A to v pozitivním, i negativním smyslu, záměrně či jako 

nezamýšlený dopad. Na rozdíl od následující otázky, které vztahuje dopady vždy ke konkrétním 

skupinám aktérů ve vzdělávání, by dopady popsané v odpovědi na tuto otázku měly být ve formě 

uceleného obrazu, širších souvislostí.  
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5.2.4 Co akční plánování přineslo jednotlivým aktérům v území?  
 
 

Zvýšení kompetencí pracovníků veřejné správy, zřizovatelů, ředitelů a pedagogů pro využití 

monitoringu a hodnocení jako nástrojů pro řízení změn a podporu dalšího rozvoje s cílem zlepšování 

rovných příležitostí a kvality ve vzdělávání na všech úrovních. Nové (a zvýšené) kompetence budou 

užívat přímo v praxi při vytváření, vedení a vyhodnocování krajských a místních akčních plánů rozvoje 

vzdělávání, plánů aktivit a rozvoji vzdělávání jednotlivých škol a v kariérním systému. 

 

Plánování se musí promítnout do implementace, jinak je to jen myšlenka, vize, možná popsaný papír. 

Tady může být odpovědí jen to, na co odpovídá poslední sada otázek v EDx.098 + podružně růst 

pedagogických dovedností. 

 

Obrázek 19 Použitý evaluační dotazník EDx.098/ příklad baterie 
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Obrázek 20 Dílčí výstup - nastavení projektu MAP 

 

 

 

Analytické komentáře 

 

1) Nejvíce činnostně realizovaná aktivita, organizovaná projektem MAP je indikována 

prostřednictvím/ MAP. 16) Sdílení zkušeností, kterých jsem se zúčastnil (a) přineslo lepší praxi do mé 

práce, kde SM = 122,32 (+26 %). 

2) Poměrně dobrá praxe je patrná z indikace/ MAP. 20) Pracovní spoluúčast aktérů přinesla potřebné 

zlepšení ve vzájemné komunikaci v projektu MAP, kde SM = 113,63 (+17 %). 

3) Na relativně dobré úrovni jsou hodnoty indikátorů/ MAP. 18) Lidé v pracovních rolích projektu MAP 

pracovali na přidělených úkolech spolehlivě, kde SM = 104,54 (+8 %) a také u indikátoru/ MAP. 11) 

Nakolik osobně SOUHLASÍTE nebo SOUZNÍTE s programovou VIZÍ MAP, kde SM = 104,54 (+8 %). 

4) Vypočtená položka "zjištěný rozdíl" udává diferenci mezi změřeným průměrem hlediska všech 

oblastí a sledovaných oblastí. Z uvedených hodnot je patrné, že "dobrá praxe" managementu projektu 

je hodnocena asi o 41 % lépe, než dobrá praxe ve školách. Míra důležitosti v očích respondentů je o 25 

větší ve prospěch samotných aktivit a opatření MAPu než je tomu u organizačních opatření. Míra 

ovlivnění manažerských aktivit je o 15 % větší než míra ovlivnění ostatních aktivit a opatření. 
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5) Nejslabším článkem realizace MAP dle (MAP. 12) Zapojenost aktérů do organizovaných aktivit 

MAP, kde SM = 51,86 (-47 %). Z analytických tabulek je navíc patrné, že tento indikátor pro 

respondenty není ani důležitý. Přičemž, z indikátoru (MAP. 17) víme, že/ nejsilnější prostředek či 

opatření pro dosahování cílů MAP (77 %) byly organizované aktivity pro jeho aktivní účastníky. 

6) Z uvedeného zjištění plyne, že zlepšení efektivity zapojení aktérů (a dopad do vzdělávání) by mohla 

přinést/ Metodika dobré praxe pro aktéry MAP i učitele, tedy, společný postup implementace metod, 

pedagogického učiva a sdílení dobré praxe, což by byl oficiálně vyprecizovaný formát využití obsahů 

aktivit MAP. 

 

Jako slabý článek pro dosahování projektových cílů pro další období se ukazuje: 

o Metodická podpora pro regionální problematiku 

o Spolupráce s rodiči (řešením by mohla být PS s orientací na rodičovskou problematiku) 

o Uplatňování místního akčního plánování tzv. zdola (větší participace ped. pracovníků) 

o Větší podpora implementace dobré praxe do kmenové činnosti škol 

o Dovednost reflexe své pracovní zkušenosti, která by vedla k překonávání neefektivních 

stereotypů a naopak by vedla k hodnototvorným cílům. (!) 
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Obrázek 21 Atribuční graf jako dílčí výstup dotazníku EDx.098 

 

 

5.2.5 Co přinesla spolupráce s dalšími projekty k naplňování cílů MAP?  
 

KRAJSKÉ PROJEKTY KAP A IKAP 

Aktivní spolupráce po celou dobu realizace projektů MAP, vzájemná setkávání, sdílení dobré praxe, 

spolupráce na evaluačních šetřeních v území. Zástupce krajských projektů působil po celou dobu 

v Řídícím výboru MAP a naopak jeden z členů realizačního týmu MAP působil jako metodik v jedné 

z pracovních skupin KAP a IKAP. 

 

SYPO 

Systémová podpora pedagogů doplňovala vhodně aktivity MAPů, někteří členové SYPA byli zároveň 

členy pracovních skupin MAP anebo spolupracovali jako lektoři. 
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Spolupráce s uvedenými projekty je vnímaná jako oboustranně přínosná, plánováním aktivit jsme 

zamezili duplicitu programů poskytovaných v území. Díky tomu docházelo k interaktivitám napříč 

školami v území, tedy se zahrnutím středních škol, jejichž zřizovatelem je Kraj Vysočina. 

   

PODPORA AKČNÍHO PLÁNOVÁNÍ (Projekt P-AP ) probíhala pod záštitou NPI, směřovala aktéry 

k poznání procesu strategického plánování jak v území, tak i na jednotlivých školách. Poskytnuté 

informace a metodiky byly vhodnými nástroji využitelné v území. 

 

PODPORA SPOLEČNÉHO VZDĚLÁVÁNÍ (Projekt APIV A, APIV B) 

 Revize RVP, spolupráce se pedagogicko-psychologickými poradnami, vzdělávání pedagogů a ředitelů. 

Projekty poskytující možnost mentoringu, koučinku, supervizí a podobných aktivit ve školách, zde byl 

MAP spíše jako tlumočník informací a jejich další transfer do území. 

 

V oblasti projektů s investičními prioritami, zaštítěných IROP a ESIF fondy, jsme průběžně dokládali 

v pravidelně aktualizovaných strategických rámcích projektové požadavky škol a zřizovatelů, k náhledu 

na webových stránkách MAP, v sekci dokumenty: https://www.bystricenp.cz/map-mistni-akcni-plan-

rozvoje-vzdelavani-uzemi-orp-bystrice-nad-pernstejnem?tab=map-ii 

  

 

5.3 Udržitelnost 
 
Udržitelnost se vztahuje k tomu, zda daná aktivita dosáhne / dosáhla cíle jen dočasně nebo trvale. 

Kritérium hodnotí, zdali výstupy a zejména výsledky, jichž bylo dosaženo, existují či budou přetrvávat i 

po skončení realizace intervencí. 

 

Ve chvíli, kdy stanovíme nějaké "hodnototvorné cíle" a směřujeme k nim pomocí skutků (organizace, 

opatření a aktivit), musíme přisoudit i určité hodnoty či kvality i těmto skutkům. 

Prakticky je pravděpodobné, že mnoha cílů nelze dosáhnout na 100 %, neboť CÍL je určitou ideální vizí, 

ke které má vést organizovaný (možná synergický) soutok dílčích kroků a cest (opatření). Protože 

projekt je chystán pro lidi, musí nás vize, ale i cíle v neurčité míře přesahovat. Proto mívají kvalitativní 

cíle nadosobní charakter. Takový přesah vytváří potenciál pro spotřebu času a výdej energie. Lze však 

posoudit, jaká opatření přispěla k naplňování tohoto představovaného, ideálního stavu. Ideální je 

proto, že kolem bývá mnoho překážek (erozivních a entropických), o kterých víme i nevíme. Hlavně 

https://www.bystricenp.cz/map-mistni-akcni-plan-rozvoje-vzdelavani-uzemi-orp-bystrice-nad-pernstejnem?tab=map-ii
https://www.bystricenp.cz/map-mistni-akcni-plan-rozvoje-vzdelavani-uzemi-orp-bystrice-nad-pernstejnem?tab=map-ii
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nevíme, jak jsou silné, dokud se s nimi neutkáme. Zatímco cíl bývá vzdálený, můžeme realizovat 

pojmenovaná opatření. Tak se prostřednictvím nich dotýkáme přímo problémů a máme s nimi 

autentickou zkušenost. Tento kontakt nás uvádí do přímé pragmatické reality s problémem a 

kontextem, s lidmi i věcmi. 

 

Udržitelnost bychom pak měli chápat v tomto kontextu. 

 

V projektovém managementu bychom měli nalézt výčet položek, které přispívají k udržitelnosti či 

vytrvalosti podmínek, organizačních systémů a opatření, jež vedou k udržení výkonu, či výsledků, 

k udržení produktivity a přidané hodnoty. V případě projektu jde o to, udržet výsledky (dopady) 

projektu ve vyhovující, nezměněné podobě. V realizační prostotě jde tedy o vnější opatření, která mají 

navodit a udržet vnitřní, kvalitativně vyšší stav v lidech a procesech. Pokud vnější opatření opadnou, 

nemělo by dojít ke ztrátě dobrých dopadů. 

U některých cílů je potřeba odhalit a stanovit průběžná opatření, bez kterých se cílová úroveň 

neobejde. Tedy opatření pro prostou reprodukci. V době zavádění kvalitativních změn (jež bývají cílem) 

by však měla mít doprovodná projektová opatření aktivizační (ideový) a podmínkový (hmotný) účel. 

 

V evaluačním důsledku jde o to, najít důkazy, které budou indikovat míru podmínek (hmotných, 

organizačních, edukačních) pro udržitelnost v rozsahu  

1) prosté reprodukce (nepřekračuje zavedené postupy), 

2) kontrolované regulace (určitá progrese v práci manažera), 

3) formativního růstu (generativní život nových dovedností) = spontánní udržitelnost. 

 

Takový formát profesního rozvoje je schopna vidět a indikovat právě evaluační optika s 

komplementárními indikátory. Vidí skutkovou podstatu a její implementační okolnosti (důležitost, 

podmínky, vliv aktérů, dopadový užitek). 

 

Udržitelnost není zadavatelem formálně definována, a proto je třeba udržitelnost uvažovat a hodnotit 

jako stav bez manažerské podpory MAP nebo s její podporou. Management MAP přitom zajišťuje, 

spravuje i finanční podporu. Přitom můžeme uvažovat udržitelnost dosaženého stavu či opatření, která 

zajišťují trvalou životnost opatření. 
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Upozornění: Většina cílů a opatření je v rozvojovém, nikoli autonomním stádiu, což znamená, že ke své 

„dospělosti“ potřebují další podporu a reflektovaný rozvoj. Udržitelnost tedy není myslitelná bez péče 

o psychohygienu (náročnost práce) a sílení smyslu cílů a opatření. 

 

Shrnutí 

 

1. Skutečná udržitelnost plyne zejména z neformálních interakcí, kdy lidé mají vnitřní motivaci na takové 

úrovni, že si pevně osvojili nové dovednosti, které vedou k větší kvalitě vzdělávání. 

2. Udržitelnost je dále podmíněna vyslyšením potřeb aktérů na úrovni národních projektů, které 

neadministruje MAP. 

3. Udržitelnost je také podmíněna dostatkem kmenového personálu a lídrů pro dané téma. Zatím chybí 

někteří učitelé. 

4. Udržitelnost je podmíněna dostatkem disponibilního času, neboť chceme udržet růstové změny, které 

přirozeně bojují s překonáním profesních stereotypů. 

5. Udržitelnost je podmíněna minulou dobrou praxí, tedy zkušeností, která přináší další výsledky a také 

potřebným vlivem aktérů na podmínky, organizaci a tematický obsah. 

6. Udržitelnost je postavena zejména na průběžné vnitřní a vnější reflexi (a ochotě k reflexi) řešeného 

tématu nebo problematiky, s možností další skutkové realizace. 

7. Udržitelnost je dána principem SUO - sebeučící se organizace, kde jsou organizace i lidé subsidiárně 

zapojeni do řešení problémů, za předpokladu, že na to mají kapacity. 

8. Udržitelnosti pomáhá citlivá pozornost resortu (znalost podmínek a potřeb), která řeší předmětnou 

problematiku z pozice, na kterou aktéři v území přirozeně nedosáhnou. 

9. Udržitelnost je podmíněna horizontální i vertikální komunikací aktérů, kteří ve vzájemném 

porozumění přinášejí srozumitelnost a v některých případech i zjednodušení. 

10. Udržitelnost je významně závislá na finanční podpoře z mandatorních výdajů. Projektové peníze 

nejsou jistotou v žádném dalším období. 

 

V tomto spektru podmínek (a našly by se i další) je tedy potřeba vidět udržitelnost jako mnoho 

faktorovou problematiku, podobně jako zkvalitnění vzdělávání prostřednictvím mnoha 

opatření. 
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Pro příslib a ve prospěch udržitelnosti tedy hovoří: 

o navázaná komunikace územních aktérů včetně jejich platforem 

o střední lídři v území v roli členů pracovních skupin 

o budoucí projektové příležitosti MAP, navazující na rozvojové potřeby 

o zkušený management projektu MAP, s vytvořenými osobními vztahy 

o budoucí projektové příležitosti dalších národních projektů (rozvoj KK, projektová výuka) 

o sdílená dobrá praxe ve školách, návyk sdílení zkušeností na úrovní ředitelů škol a na úrovni 

pracovní skupiny 

o návyk sdílení zkušeností mezi učiteli škol 

o reforma RVP ve prospěch tematické časové dotace a kompetenční edukace 

o zaměření na metody a formy práce s žáky, individuální přístup 

o využití a osvojení formativní pedagogiky, podporující rozvoj myšlení a klíčových kompetencí 

o udržitelnost vyžaduje také lepší spolupráci s rodiči, nejen při rozvoji klíčových kompetencí 

o pořízení a využití moderních pomůcek 

o podpora psychohygieny učitelů a žáků 

 

 

V neprospěch udržitelnosti hovoří: 

! malá míra dobré praxe u nadpoloviční většiny deklarovaných cílů a opatření MAP napříč 

vzdělávacími organizacemi 

! značná psychická unavenost pedagogických pracovníků (nutnost řešit well-being) 
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! výrazná časová vytíženost a přetíženost neumožňující odpočinek mozku a nadhled v řešené 

problematice 

! pracovní stereotypy udržující transmisivní model výuky a pasivnost některých učitelů 

! nedostatek lídrů, kteří rozumějí oboru a současně i diseminaci dobré praxe 

! menší ochota sdílet zkušenosti v prostoru mezi školami, sdílení nesmí skončit jen 

prezenčním zápisem 

! málo funkční spolupráce učitelů uvnitř škol založené na reflexi (chybějící kolegiální 

hospitace) 

! národní projektové příležitosti, které berou tematiku z platforem projektů MAP 

! administrační projektové povinnosti, které berou disponibilní čas kmenovým učitelům a 

ředitelům 

! neochota k evaluaci, která měří zkušenost, aby přinesla poučení a nalezení místa pro pokrok 

! dosavadní neznalost formativní pedagogiky, která posiluje hlavní vnitřní pilíře udržitelnosti 

! poměrně vysoká míra stresové zátěže, která je zachycena v tabulce/ A.AT dle V1  =  

důležitost + stresor pro jednotlivé cíle a opatření (stres je dán neurčitostí smyslu a 

nedostatkem času) 

! nedostatečný časový prostor pro vzdělávání učitelů (chybí suplující kapacity) 

! nedomyšlená legislativa a její změny omezující a komplikující aktivity a součinnost 

Podmínky pro budoucí udržitelnost jsou ve většině shodné s rozvojovými potřebami učitelů. 

 

Pokud máme o udržitelnosti uvažovat, musíme se zaměřit na rozvojová přání aktérů (respondentů), 

kteří znají situaci ve školách zkušenostně, a tedy nezastupitelně. Celkové hodnocení budoucích 

rozvojových potřeb je velmi vysoké, což vypovídá o současné úrovni profesní a kompetenční praxe. 

Pohled na udržitelnost je také v tom, že plán lze výkonově ztotožnit s managementem (manažerskou 

zkušeností), která uvádí plán do života. Analytické tabulky seřazují manažerská opatření podle míry 

skutků. Pozornost si zasluhují indikace, jak v horních řádcích tabulky, tak v jejich spodních řádcích. Jsou 

to projektové prvky ke zlepšení. Poslední sloupec indikuje součtové hodnoty skutků a důležitosti, které 

se v praxi posilují a projevují souběžně. Na udržitelnost se pak musíme dívat jako na souhru faktorů. 
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Následující tabulka přináší přehled indikátorů, které vypovídají o realizaci projektu MAP 

Analytická tabulka seřazena dle síly váhy V3  =  Jak moc jste mohli ovlivnit toto projektové opatření v 

této oblasti? 

Obrázek 22 Vliv opatření MAP 

 

 

 

 

Analytické komentáře 

1) Největšího vlivu na projektová opatření v oblasti si respondenti připouštějí u přímé edukační práce s 

dětmi a žáky, kde vládne minulá zkušenost, ke které mohou přidávat nové edukační prvky a současně 

mají kontrolu nad učebním a sociálním děním. 

Cíl 2.2.A  =  Edukačně-metodická podpora ČG/ pro děti, žáky a učitele, kde V3 = 49,34 (+28 %) 

Cíl 2.4.A  =  Edukačně-metodická a organizační podpora CJ/ pro děti, žáky a učitele, V3 = 48,2 (+25 %) 
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Cíl 1.4.A  =  Individuální přístup a rozvoj potenciálu každého žáka, kde V3 = 46,88 (+22 %) 

Cíl 2.3.A  =  Edukačně-metodická podpora MG/ pro děti, žáky a učitele, kde V3 = 45,93 (+19 %) 

 

2) Vliv na cíle, umístěné v posledních řádcích analytické tabulky je malý a z psychologické podstaty 

neslibuje udržitelnost, pokud by nebyl organizačně, informačně a finančně podpořen v dalším období. 

Navíc jde o realizačně a časově vzdálení cíle, spoléhající více na podporu projektových opatření, než na 

vlastní možnosti školy. 

3) Oblast polytechnického a přírodovědného vzdělávání, včetně EVVO, je teprve v počátku rozvoje, 

proto jsou její naměřené hodnoty průměrné a podprůměrné. 

 

4) Oblast č.4)/ rozvoj zájmového a volnočasového vzdělávání (pořízení, údržba, upgrady, tech. 

podpora)/ je slabá v oblasti vlivu na příslušné opatření (a její podhodnocené financování) neumožňuje 

zatím její plné rozvíjení a užitek. 

 

5) Nejnižší míry udržitelnosti zatím dosahují oblasti/ Cíl.3.4.A a Cíl.3.3.A. Z tabulky je patrné, že je to 

způsobeno zejména vlivem "(ne)dobré praxe", kde se promítá informovanost, plánování, zapojení 

aktérů a zejména sdílení zkušeností. Učitelé potřebují konkrétní příklady dobré praxe. 

6) Slabou udržitelnost z důvodu chybějící dobré praxe vykazuje Cíl.2.3.A  =  Edukačně-metodická 

podpora a rozvoj MG/ pro děti, žáky a učitele, kde DP = 29,49 (-49 %) a UDR = - 40. 

Upozornění: 

 

Pokud budeme vycházet z úvahy, že aktéři rozkládají svou pozornost, vůli a čas na činnosti ve prospěch 

různých cílů, pak dobře udržitelné jsou cíle a opatření indikované modrými buňkami. U ostatních cílů a 

opatření, pokud zůstanou součástí projektové podpory, je třeba zajistit organizační, propagační, 

metodickou a nástrojovou podporu. Hodnota UDR v tabulce indikuje potenciál udržitelnosti pro 

jednotlivé cíle, vycházející z uplynulé zkušenosti. 

 

Některé důležité oblasti (cíle) byly pro účely zjištění udržitelnosti hodnoceny podrobněji. 

Následující ukázky dvou atribučních grafů, vystihujících jednotlivé faktory udržitelnosti. 
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Obrázek 23 Dílčí výstupy z responzí 
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5.3.1 Jakým způsobem se v MAP bude pokračovat?  
 

Udržitelnost je jedním z principů MAP. Odpovědí na tuto otázku bude to, zda a jak budou fungovat 

vytvořená partnerství po skončení projektu, a to i s ohledem na celkovou organizaci (finanční, lidské 

zdroje, motivaci ke kooperaci apod.).  

 

Vyvinul se MAP v něco, co aktéři ve vzdělávání vůbec chtějí udržet, v čem chtějí pokračovat? Popřípadě 

jaké aktivity se ukázaly jako natolik přínosné, že v nich chtějí pokračovat bez ohledu na to, zda bude 

dále plynout financování MAPů z ESI fondů i v dalším programovém období? Jak by tyto aktivity 

financovali? A ve kterých částech či činnostech akčního plánování naopak již pokračovat neplánují? 

 

 

5.3.2 Je „uvažovaný“ plán udržitelnosti MAP realistický?  
 

Tato otázka by měla reflektovat soubor opatření pro udržitelnost MAP i po skončení programového 

období z pohledu toho, jaká představuje nebo skrývá rizika. Popis intervencí by měl vycházet z teorie 

změny projektu. Teorie změny vychází z toho, že každá intervence založená na důkazech si v plánovací 

fázi klade tyto reflexní otázky:  

 

Růstová změna 

5.3.2.1 Co chceme změnit  
 

 analytické rozbory pro identifikaci potřeb a diskutovány a vybírány priority v území) 

  odpovědí jsou zejména indikace dotazníků EDx.224 a EDx.312, což jsou budoucí 

„hodnototvorné cíle nebo opatření“ 

 

5.3.2.2 Jak této změny chceme dosáhnout 
 

 Strategické rámce 

 Implementace v území 

 opatření = podpora podmínek, přítomnost expertů, reflexní interakce učitelů 
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5.3.2.3 Jak poznáme, že bylo změny dosaženo  
 

 naplňování cílů, indikátory 

 sebehodnotící zprávy 

 dobrá praxe + (ne)předpokládaný užitek 

 pro zjištění růstové změny byl vytvořen dotazník EDx.224, ve kterém byla použita následující 

evaluační baterie 

 

 

Obrázek 24 Rozvojové potřeby školy 
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Analytické komentáře 

 

1) Citlivost skupiny na indikátor ukazuje na shodu nebo rozptyl hodnot (názorů) napříč hodnocenými 

oblastmi. Velikost rozptylu je přímo úměrná kontaktní zkušenosti aktérů s praxí. 

2) Největší shoda v dolním hodnotícím pásmu, a tedy  úzus panuje pro váhové hledisko V3)Tohle by 

chtělo větší práci s profesní reflexí, kde CIS =  32, což značí uzavřenost před reflexí. 

3) Nejmenší shoda je patrná pro V2) V tomhle bychom chtěli profesně rozvíjet UČITELE, kde CIS =  62, 

což značí rozdílné rozvojové potřeby učitelů. 

4) Ke sdílení zkušeností není jednoznačná ochota právě z důvodů uzavřenosti před jinými učiteli, což 

může značit strach z neúspěchu nebo z konkurence. 

5) Hodnoty míry dobré praxe vykazují poměrně vysoké nominální hodnoty, což znamená určitou 

spokojenost s mírou dobré praxe. 

6) Míra podpory učitelů v rozvoji specifikovaných oblastí však ukazuje na rozvojové rezervy. 

7) Práce s podporou třídních kolektivů je upozaděná oblast s celkovým záporným evaluačním 

komplementem (řádkem), což znamená nezájem o rozvoj. 

8) Největší přednost pro rozvoj je patrná pro oblast č. 12. Podpora a rozvoj well-beingu (duševní 

zdraví dětí, žáků a učitelů). 

9) Největší potřeba sdílení zkušeností je patrná pro oblast/ 02. Podpora, rozvoj a využití matematické 

gramotnosti, kde V4 = 82,35 (+34 %). Tato hodnota znamená hledání praktických ukázek a dovedností 

pro posílení MG žáků prostřednictvím didaktik či metod a forem práce. 

10) Mezi silně zastoupené potřeby sdílených zkušeností patří také oblast č. 04.1 Podpora pedagogických 

a didaktických kompetencí pracovníků ve vzdělávání, kde V4 = 74,04 (+20 %). Protože jde o 

nadpředmětové opatření nelze tuto informaci v její nevelké nominální hodnotě podceňovat (74,04 %). 

O sdílení se zajímají především aktivní učitelé, kteří pak mohou šířit své zkušenosti dále. 

11) Mezi silně zastoupené potřeby pro sdílení zkušeností patří také téma oblasti/ 12. Podpora a rozvoj 

well-beingu (duševní zdraví dětí, žáků a učitelů, kde V3 = 79,58 (+30 %). Tento údaj je svědectvím 

vědomí důležitosti klimatu na dobré práci učitele a učebním úspěchu žáka. 

12) Pokud považujeme formativní pedagogiku a její pevnou součást „reflexe a sdílení“ za dobrý 

indikátor profesního rozvoje, pak z následující tabulky EDx.224 můžeme odvodit budoucí růstové 

potřeby aktérů, založená na vnímaném smyslu a prožívané vůli k jednotlivým oblastem školy. 
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6 Doporučení a závěry 

 

1. Využívat veškeré možné a dostupné platformy pro sdílení zkušeností. 

2. Používat a metodicky kultivovat reflexi a zpětnou vazbu (hospitace, supervize, evaluace 

zkušeností) na všech úrovních edukace a řízení škol. 

3. Aktivizovat třídní kolektivy a jednotlivce formativním přístupem a rozvojem kritického a 

růstového myšlení. 

4. Individualizovat edukační přístup k dětem a žákům, až na úroveň sebepoznání a 

seberegulace. 

5. Osvětovat rozvoj životních kompetencí a metod vedoucích k jejich rozvoji pro rodiče a 

veřejnost (talentová důležitost) a tak získat jejich zájem a přízeň. 

6. Zintenzivnit budování edukační infrastruktury pro využití mentálního (myšlení a rozhodování) 

i činnostního konstruktivismu. 

7. Redukovat učební obsah ve prospěch učebních procesů - dialogický a formativní přístup. 

8. Zasadit se o prosazení větších a stálých finančních prostředků pro využití v oblasti inkluze, 

gramotností a profesního rozvoje učitelů. 

9. Zvětšit podíl informované a zainteresované účasti pedagogických pracovníků na společném 

smyslu, plánu, edukačních metodách a rozvoji školy. 

10. Využít motivační síly a dobré zkušenosti pedagogických pracovníků v evaluací zjištěných a 

preferovaných oblastech a opatřeních. 

11. Vnitroškolně zavést tzv. "model sebeučící se organizace", podporující rozvoj profesních 

dovedností, který má kolektivní účinek a dopad a začlenit do něj koncept well-beingu. 

12. V rozvoji gramotností a kompetencí využít přirozené týmové role žáků, podporující vnitřní 

motivaci a učební kooperaci, viz Belbin. 

13. V rozvoji MG využít metodu ABAKU a mezipředmětová témata, např. ekologie a 

polytechnika. 

14. Nadpředmětově pracovat s emoční a sociální inteligencí žáků. Využít takových metod a forem 

práce, které už počítají s rozvojem sociální inteligence žáků, formou seberegulace vůle a 

prožitku, v souvislosti s etickými principy a hodnotami. 

15. Pracovat s emoční inteligencí pedagogických pracovníků, jejich součástí je porozumění 

emocím a postojům druhých lidí. 
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16. Dovybavit vzdělávací zařízení pomůckami pro polytechniku a přírodovědu, aby dětem a 

žákům byla nabízena a organizována pragmatická výuka. 

17. Zřídit pracovní skupinu pro podporu a rozvoj komunikace a spolupráce s rodiči, anebo 

pracovní téma v pracovní skupině rovné příležitosti. 

18. Využít aplikaci Portfolionet(c) pro změření edukačního dopadu na žáky v oblasti čtenářské 

gramotnosti a matematické gramotnosti + individuálního přístupu. 

19. Revidovat cíle MAP na fundamentální cíle s efektivními opatřeními, které jimi prolínají a 

univerzálně je podporují. 

20. Přednostně doporučovat učitelům metody a formy práce spojené s pomůckami.  

21. Nabídnout ředitelům a využít pro podporu profesního rozvoje změření realizace vzdělávacích 

cílů školy aglomerované do oblastí kognitivní, sociální a formativní cíle 

22. Ve školách pracovat s reflexí vlastní práce a spolupráce učitelů a hledat a měřit dobrou praxi 

pro její další sdílení. 

23. Pro účely MAP i účely škol vybudovat společně uznávaný postup zapojení aktérů do aktivit 

MAP (včetně motivace) pro větší využití vzdělávacích obsahů a dobré praxe. Zapojení učitelů 

do aktivit MAP by mělo mít organizovaně uznávaný formát.  

 

 

24. Mezi aktéry (učiteli) zjistit, které ze zlepšujících edukačních aktivit a opatření byly časově 

obtížné na implementaci. V době COVIDu tomu však může být jinak, než v prezenční edukaci. 

25. V oblasti přímé kmenové edukace spojené s používáním metod a forem práce jsme 

identifikovali rozvojové směry pro podporu pedagogických dovedností učitelů. Důkazem jsou 

evaluační hodnoty získané prostřednictvím dotazníku EDx.119. 
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Analytické komentáře 

 

24.1) V tabulce je zaveden parametr ZNV (zóna nejbližšího vývoje pro učitele), kde můžeme sledovat 

"upřednostnění" potřeby rozvoje uvedených opatření. 

24.2) Následující evaluační komplement shrnuje 6 opatření, kde můžeme vidět vysoké hodnoty zóny 

nejbližšího vývoje pro učitele. 

24.3) Přesto, že indikátory č.02 a č.09 patří mezi silné opatření dobré praxe (viz. KDP), je ze sloupce 

V1 patrné, že patří ke skupině opatření, kde respondenti žádají další rozvoj učitelů. 

24.4) Na prvním místě "poptávky" dalšího rozvoje se nachází opatření č.03. Vyučující systematicky 

vytvářejí u žáků motivaci k učení, kde V1 = 157,54 (+17 %), jehož absolutní hodnota 157,54 je nejvýše 

dosaženou hodnotou v tomto hledisku. Motivační obsahy a procesy, vedoucí k aktivizaci žáků a 

směřující nejen ke znalostem, ale i ke kompetencím, jsou "ohnivým želízkem" celé pedagogické 

scény. Málo kdo však umí žáky skutečně namotivovat, neboť to souvisí s rozdílným způsobem výuky, 

přijímání a zpracování informací v heterogenním kolektivu. Probudit vnitřní motivaci u rozdílných 

mentalit edukantů je spíše práce pro facilitátora, než pro konvenčního učitele znalostí. 

24.5) Pokud se na druhém místě potřeby rozvoje učitelů nachází opatření č. 07. Vyučující 

systematicky podněcují žáky ke kritickému a hodnotovému myšlení a v souboru ZNV pak následuje 

opatření č. 02, č. 09, a zejména pak opatření č. 13, pak se jednoznačně nacházíme v pásmu potřeby 

naučit se pracovat s facilitací. 

24.6) Skutečný (hluboký) rozvoj žádají učitelé v oblastech, kde současně požadují supervizní podporu, 

neboť právě zde využívají podporu odborníka i efektu reflexe. Viz tabulka níže. 
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Závěrečný souhrn a doporučení 

 

Metoda evaluace s použitím komplementárních indikátorů © použitých v dotaznících vtahuje 

respondenty z řad aktérů do vícehlediskového hodnocení. Tím před nimi zvědomuje faktory, 

které mají vliv na implementaci. Tento způsob vytváření zpětnovazebních metainformací učí 

aktéry projektovému myšlení a současně zjednodušuje přenos reflexních informací do 

syntetických výstupů.  Výstupní informace je pak uspořádána jako systémová a proporcionální, 

čímž unikátně vytváří integrální obraz o vzájemně zvážené projektové zkušenosti. Tím také 

významně podporuje informovanost, společnou součinnost a rozvoj manažerských a 

pedagogických dovedností aktérů v území. Více faktorový (změřený vliv) ujišťuje aktéry                  

o vhodných rozvojových cestách a případných překážkách, které nevznikají jen v pracovním 

prostředí školy, ale také v celém území, nebo případně na národní úrovni, a které aktéři zatím 

nemohou ovlivnit. Spoléháme na to, že řídící orgán také čerpá z těchto evaluačních informací 

a může ošetřit organizační, finanční či legislativní opatření, které nakonec stojí v základu 

edukační kvality a podpoří vzdělávání dětí a žáků. 

 

Aktéři v ORP Bystřice nad Pernštejnem soustředili pozornost a své síly do oblasti individuálního 

přístupu k žákům, jako k ohnisku řešení problematiky a kořenu kvalitní výuky. Pokud půjdou          

i nadále tímto směrem, je pravděpodobné, že získají řadu zkušeností, které by mohly šířit do 

dalších území. Budoucím reflexím by velmi pomohla informovanost a osvěta o tom, jak do 

sebe zapadají prvky rozvoje kompetencí, podpory a rozvoje metakognice, individuálního 

přístupu či budování formativní kultury ve škole. Z těchto důvodů bude nutné věnovat největší 

pozornost psychické zátěži učitelů a vnitřní motivaci žáků. V určitém ohledu jde v podstatě         

o efekt spojených nádob, který má opět řadu implementačních faktorů a případných překážek, 

jejichž pochopení může přispět nejen k rozvoji nových metod a forem práce, ale zejména ke 

změně postojů pedagogických pracovníků, rodičů a nakonec i zřizovatelů. 

Navrhujeme uplatnění a rozvoj tzv. metakognitivních a nekognitivních dovedností dětí, žáků i 

učitelů. Pro větší pochopení problematiky a průnik do pochopení lidské odlišnosti 

doporučujeme seznámit se s tzv. Teorií typů osobností – www.teorietypu.cz. Poznání a 

http://www.teorietypu.cz/
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zkušenost v této oblasti umožní pochopit rozdílnost myšlení, cítění a prosazování se různých 

lidských osobností, čemuž se dá pak případně přizpůsobit výuka. Zkušenosti v této oblasti 

mohou významně podpořit inkluzivní přístup i rozvoj kompetencí. Prostředníkem k takovému 

rozvoji jsou nejvhodnější facilitační způsoby edukace, které v sobě nesou prostor pro tvořivost 

i žákovskou reflexi, umožňující rozvoj dovedností, schopností učit se a nést za to odpovědnost. 

Metakognice je důležitá a vedle soudnosti jedna z vrcholových schopností inteligence, která 

nám umožňuje konstruktivní a efektivní myšlení, rozhodování i konání. Pokud je to schopnost 

přemýšlet nad svým myšlením a konáním, pak musíme připustit, že jde o práci s vnitřní 

zpětnou vazbou a seberegulací. Jde v podstatě o mentální dovednost vidět věci, operované ve 

vlastní mysli, z nadhledu, a přesto v průniku. Je tedy postavena na analýze a syntéze, na 

úsudku a tvořivosti, na hodnotovém a organizačním myšlení a její výstup proniká do 

seberegulace, k čemuž je potřebná vůle. Metakognice je nezbytnou součástí autoregulace 

učení. (Paris, 2002) .. a také nezbytnou součástí budování a užití kompetencí. Metakognice je 

nejvýznamnější prediktorem úspěšného učení. (Wang,1990) Je dokonce důležitější než 

samotné rozumové schopnosti. V průběhu a na výstupu učení ji najdeme jako konstruktivní 

inteligenci. 

Následné doporučení se týká revize systému cílů, smyslu a podmínek, kam se chce školství 

jako celek dostat, a to i přes objektivní překážky. Řada „modernizovaných“ trendů, jako jsou 

kompetence, individuální přístup, rozvoj osobnosti, kritické myšlení nebo wellbeing má své 

jednoduché „fundamentální kořeny“, pomocí kterých lze vysvětlit a vystihnout funkčnost, 

efektivitu a užitek. Jedním z těchto hlavních kořenů a současně nástrojů je použití a podpora 

metakognice, ke kterému však musí být učitelé vedeni. Tuto problematiku řeší tzv. formativní 

intervence, ke které učitelé reflexně říkají „Systematický, ucelený pohled na problematiku, 

které se již dlouho nesystémově věnujeme.“ 
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Pro větší úspěšnost implementace akčního plánování ve prospěch dětí a žáků a rozvoje jejich 

potenciálu doporučuji vykomunikovat a vydefinovat tzv. „hodnototvorné cíle a opatření“, kde 

slovíčko hodnoty není jen prvkem konkurenčního světa a módních trendů, ale promítne se do 

něj jedinečnost žáka i příznivé edukační prostředí.  

Udržitelnost je pak v tom, že lidé zlepšují své pracovní postupy a sami sebe i bez vnějších 

projektových opatření, podobně jako manažerské kvalita, která není dozorována z vnějšku, ale 

je tzv. subsidiární, což v důsledku prospívá větší citlivosti a harmoničnosti v profesním 

přístupu.  

 

K tomuto účelu by bylo vhodné podporovat ve školách model tzv. „sebeučící se organizace“, 

která mj. používá profesní reflexi jako běžnou součást manažerské i edukační praxe. 

 
Zpracovali: 

Milan Šrámek, evaluátor projektu   realizační tým, pracovní skupiny projektu MAP III 

ve Zlíně, dne 17.8.2023   Bystřice nad Pernštejnem, 2023  
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